Zarzadzenie nr 106/2012
Burmistrza Gniewkowa
z dnia 25 wrzesnia 2012 T.

w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w rejonie ulicy Inowroclawskiej w Gniewkowie

Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142 poz. 1591; z 2002 1. Nr 23 poz.220, Nr 62 poz.558, Nr 113 poz.984, Nr 153
poz.1271 i Nt 214 poz. 1806; z 2003 . Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568; z 2004 r. Nr 102
poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz. 1759; z 2005 I. Nr 172 pOz. 1441, Nr 175
poz. 1457; z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337; Z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 138
poz. 974, Nr 173 poz.1218; z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52
poz. 420, NT 157 poz. 1241; z 2010 1. Nt 28 poz. 142, Nt 28 poz. 146, Nt 40 poz. 230, Nr 106
poz. 675; z 2011 r. Nr 40 poz. 230, Nr 117 poz. 679, Nr 134 poz. 777, Nr 21 poz. 113, Nr 217
poz. 1281; z 2012 1. Nr 149 poz. 887, Nr 567) i art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012.647 j.t.) zarzadza sig,
co nastepuje:

§ 1 Rozpatrzy¢ pozytywnie uwage wniesiong przez Panig Marie Kowalek-Gaure, Panig
Zofie Kowalek, reprezentowang przez Panig Marie Kowalek-Gaure oraz Pana Stanistawa
Kowalek, w czeéci dotyczacej zaprojektowanej drogi poprzez zmniejszenie jej szerokosci
w liniach rozgraniczajacych z 18 m na 12 m, z jednoczesnym przesunigciem wschodniej
linii rozgraniczajacej drogi w strone istniejacego rowu melioracyjnego, dopuszczenie
skanalizowania rowu melioracyjnego i poprowadzenie go w liniach rozgraniczajacych
drogi, zmniejszenie linii zabudowy od strony wschodniej drogi KD1 z 8 m na 6 m.

§ 2 Rozpatrzy¢ negatywnie uwage wniesiong przez Panig Marie Kowalek-Gaure w czesci
kwestionujacej zapis projektu planu w § 7 pkt 14, a dotyczacej zakazu obslugi
komunikacyjnej dzialki nr 473/17 z drogi krajowej nr 15 po zrealizowaniu projektowanej
drogi gminnej.

§ 3 Rozpatrzy¢ negatywnie uwagi wniesione przez Panstwa Helene i Macieja Sobieraj
w caloéci.

§ 4 Rozpatrzy¢ pozytywnie uwage wniesiona przez Panig Barbare Jasinskg poprzez
zmniejszenie linii zabudowy od strony zachodniej drogi KD1z 8 mzé)m. («
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§ 5 Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.




Uzasadnienie
do Zarzadzenia nr 106/2012
Burmistrza Gniewkowa
z dnia 25 wrzesnia 2012 T.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012.647 j.t.) Burmistrz Gniewkowa oglosit
w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowoéci o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego terenu w rejonie ulicy Inowroclawskiej
w Gniewkowie. Okreélil takze forme, miejsce i termin skladania uwag dotyczacych planu
miejscowego, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia studium.

Burmistrz Gniewkowa wyznaczyl 21 dniowy termin, liczony od dnia zakonczenia
okresu wylozenia studium, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowoéci prawnej mogly skladaé uwagi dotyczace studium. Ostateczny
termin skladania uwag wyznaczono na 5 wrzesnia 2012 r.

W wyznaczonym terminie zanotowano wplyw pieciu wnioskéw z uwagami do
powyzszego studium:

1. Pani Maria Kowalek - Gaura, data wplywu uwag - 7 sierpier 2012 r.

Uwagi zwiqzane sq z:

a) ,..naruszeniem zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust 3 Konstytucji)”, zwiqzanej
z ,daleko posunietq ingerencjq w prawo wlasnosci nieruchomosci KW nr 12000,
gdyz istnieje mozliwo$é obstugi komunikacyjnej sgsiednich  dzialek
z projektowanych drég gminnych KD1, KD2, KD9, KD10, KD6, KDy...”,

b) ,...zakazem obstugi komunikacyjnej dziatki nr 473/17 z drogi krajowej nr 15, co ma
nastqpié po zrealizowaniu projektowanej drogi gminnej KD8, poprzez zamknigcie
istniejqcego zjazdu na droge krajowq...”

ad a)

Droga oznaczona na rysunku projektu planu symbolem KD1 zostata wyznaczona tak,
by obstlugujac tereny sasiednie, obstugiwala réwnoczeénie istniejacy réw melioracyjny
bedacy czeScig systemu melioracyjnego obstugujacego teren objety projektem planu.
Podkreélenia wymaga roéwniez fakt, ze droga KDi nie shluzy jedynie dla obslugi
komunikacyjnej sasiednich dzialek, ale réwniez jest lokalna forma drogi zbiorczej,
poniewaz jest droga komunikujaca inne drogi projektowane, z gléwnym istniejacym
wyjazdem z terenu objetego projektem jakim jest ul. Spéldzielcza (w projekcie planu
poszerzenie ul. Spoéldzielczej oznaczone jest symbolem KDi12). Z uwagi na powyzsze
zasadniczy przebieg drogi KD1 jest niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania systemu
komunikacji na terenie objetym planem.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w dniu dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
projektu planu, ktéra odbyla sie w okresie wylozenia planu do publicznego wgladu,
przebieg drogi KD1 zostanie skorygowany, tak by zostawiajac gtéwny kierunek drogi KD1
umozliwi¢é maksymalne wykorzystanie dla celow inwestycyjnych terenéw dzialek
sasiednich do drogi.

Rozpatrzenie — uwzglednienie uwagi.

Zmniejszenie szerokos$ci drogi w liniach rozgraniczajacych z 18m do 12 m, z jednoczesnym
przesunieciem wschodniej linii rozgraniczajacej drogi w strone istniejacego rowu
melioracyinego, dopuszczenie skanalizowania rowu melioracyjnego i poprowadzenie go

w liniach rozgraniczajacych drogi, zmniejszenie linii zabudowy od strony wschodniej drogi
KD1z 8m na 6m.

ad b)

Zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi krajowej dotyczy projektowanej zabudowy.
Jednocze$nie kazdy obiekt budowlany, w tym przypadku budynek mieszkalny,
zrealizowany na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe, posiadajacy
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jednoczesnie prawomocne pozwolenia na obsluge komunikacyjng z drogi krajowej nr 15
zachowuje wszystkie prawa zawarte w pozwoleniu na budowe.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze uchwata rady gminy nie moze mieé¢ mocy wstecznej
i nie moze odnosi¢ si¢ do stanéw faktycznych, zaistnialych przed jej wejsciem w zycie.
Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze w sprawie zastosowanie bedzie miata zasada ochrony praw
shusznie nabytych.
Rozpatrzenie — nie uwzglednienie uwagi.

2.  Paristwo Helena i Maciej Sobieraj, data wplywu uwag - 10 sierpien 2012r.
Uwagi zwiqzane sq z:

a) nie wyrazeniem zgody na poprowadzenie drogi KD6 ,prawie calkowicie” na
terenie dziatki Panstwa Sobieraj 1 zaprojektowaniem drogi w ten sposéb by z kazdej
dziatki projektowana droga zajmowata réwno 5m,

b) przebiegiem linii elekiroenergetycznej uniemozliwiajgcej wytyczenie dziatki
pomiedzy drogq KD3, a KD7,

¢) wytyczeniem dziatki budowlanej pomiedzy drogami KD7, a KD2 w sytuacji gdy
dziatka ,,... nie bedzie miala 10 aréw (1000m2)...”, oraz koniecznosciq ,oddawania
ziemi pod drogi i nie posiadania mozliwosci wytyczenia dziatki...”,

d) zmiangq zapisu ,aby dziatka budowlana mogla byé mniejsza niz 5 aréw (500m2)”,

e) wykreslenia zakazu obstugi komunikacyjnej z drogi krajowej nr 15.

ad a)

Projektowana droga KD6 wyznaczona jest w ten sposob, by zapewnié obsluge terené6w
sgsiednich z jednoczesnym zapewnieniem obshlugi komunikacyjnej istniejacej linii gazowej.
Zapewnienie obslugi komunikacyjnej infrastrukturze technicznej bedacej celem
publicznym sluzacym calej spotecznodci lokalnej jest obowigzkiem w projektowaniu
urbanistycznym. Podkre§lenia réwniez wymaga fakt, ze droga KD6 zaprojektowana
rownolegle do istniejacej sieci gazowej, posiada szerokos$é w liniach rozgraniczajgcych 10m
1 zajmuje teren dzialki Paristwa Sobieraj w poludniowej czeéci ok. 6,3 m, a w péinocnej
czesci okolo 5,2m.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze wlasciciel nieruchomodci moze skorzystaé
z przystugujacych mu uprawnien, zwiazanych z ochrong prawa wilasnosci. Przyshuguja mu
roszczenia negatoryjne i uzupeliajace, ktére moga doprowadzié, badz do usuniecia
urzgdzen, badZz do uzyskania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci. Zatem cel identyfikowany przez wnioskodawcéw, moze byé osiggniety za
pomoca przystugujacych im $§rodkéw ochrony prawa wlasnoécei.

Rozpatrzenie — nie uwzglednienie uwagi.

ad b)

Przebieg istniejacych linii SN przez teren Paristwa Sobieraj nie odbiera mozliwo$ci
wytyczenia dzialki budowlanej. Ograniczenia wynikajace z przebiegu linii
elektroenergetycznej nie sa w gestii organu sporzadzajacego plan miejscowy. O ewentualne
odszkodowanie za zmniejszenie mozliwosci uzytkowania wlasnego terenu, lub wniosek
o zmiang przebiegu istniejacej linii nalezy kierowaé¢ do kwestora przedmiotowej sieci
elektroenergetyczne;j.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze wlasciciel nieruchomo$ci moze skorzystaé
z przystugujacych mu uprawnien, zwigzanych z ochrong prawa wlasno$ci. Przyshuguja mu
roszezenia negatoryjne i uzupelniajace, ktére moga doprowadzi¢, badz do usuniecia
urzadzen, badz do uzyskania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci. Zatem cel identyfikowany przez wnioskodawcéw, moze byé osiggniety za
pomoca przystugujacych im $srodké6w ochrony prawa wlasnoéci.

Rozpatrzenie — nie uwzglednienie uwagi.

ad c) ;
Czg$¢ terenu Panistwa Sobieraj pomiedzy drogami KD2, a KD7 posiada powierzchnie
ok. 1300m2. Przy dotychczasowych zapisach projektu planu z cala pewnoscia istnieje
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mozliwo$é wytyczenia dzialki budowlanej o powierzchni minimum 1000m2. Realizacja
ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyznaczajacych tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wiaze sie z Kkonieczno$cia wytyczania
projektowanych drég dojazdowych. W sytuacji Panistwa Sobieraj nalezy podkreslié,
ze projektowany uklad drogowy zdefiniowany jest istniejaca siecia gazowg przebiegajaca
wzdhuz dzialki Panstwa Sobieraj. Podkreéli¢ nalezy rowniez, ze droge KD6 zaprojektowano
w ten sposéb, by w sposéb minimalny odbiegala od zasady wydzielania drég z dzialek
sasiednich w sposbéb proporcjonalny (po rowno z kazdej dzialki), jednoczes$nie projekt
planu dopuszcza wydzielenie dzialek budowlanych na przedmiotowym terenie.
Rozpatrzenie — nie uwzglednienie uwagi.

ad d)
Ustalenie projektu planu dotyczgce minimalnej powierzchni dzialki na poziomie
1000m? nie uniemozliwia Panstwu Sobieraj wytyczenie dzialek budowlanych.

Rozpatrzenie — nie uwzglednienie uwagi.

ade)

Zakaz obslugi komunikacyjnej z drogi krajowej dotyczy projektowanej zabudowy.
Jednocze$nie kazdy obiekt budowlany, w tym przypadku budynek mieszkalny,
zrealizowany na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe, posiadajacy
jednocze$nie prawomocne pozwolenia na obshuge komunikacyjng z drogi krajowej nr 15
zachowuje wszystkie prawa zawarte w pozwoleniu na budowe.

Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze uchwata rady gminy nie moze mie¢ mocy wstecznej
i nie moze odnosié sie do stanéw faktycznych, zaistnialych przed jej wejsciem w zycie.
Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze w sprawie zastosowanie bedzie miala zasada ochrony praw
stusznie nabytych.

Rozpatrzenie — nie uwzglednienie uwagi.

3. Pani Zofia Kowalek, reprezentowana przez Paniq Marie Kowalek-Gaure,
i Pani  Maria Kowalek - Gaura, data wplywu uwag -
5 wrzesien 2012 1.
Uwagi zwiqzane sq z:
a) ,..przesunieciem w kierunku dziatki nr 469/1 linii rozgraniczajqcej tereny 3MN
i KD1 oraz zmniejszenie odlegloéci nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
projektowanej drogi KD1...”,
b) ... skanalizowaniem rowu melioracyjnego...”.

adaib)

Uwagi dotyczace: przesuniecia w kierunku dziatki nr 469/1 linii rozgraniczajacej
tereny 3MN 1 KD1, zmniejszenia odlegloci nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
projektowanej drogi KD1, oraz skanalizowania rowu melioracyjnego, sa tozsame z czgscig
uwag zlozonych przez Panig Marie Kowalek — Gaura w dniu 7 sierpnia 2012r. Tym samym
proponowane rozwigzania projektowe majace na celu przyjecie w/w uwag sa tozsame
z propozycja przyjecia wspomnianych uwag skierowanych do tutejszego urzedu w dniu
7 sierpnia 2012r.

Rozpatrzenie — uwzglednienie uwagi.

Zmniejszenie szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych z 18m do 12 m, z jednoczesnym
przesunieciem wschodniej linii rozgraniczajacej drogi w strone istniejacego rowu
melioracyjnego, dopuszczenie skanalizowania rowu melioracyjnego i poprowadzenie go
w liniach rozgraniczajgcych drogi, zmniejszenie linii zabudowy od strony wschodniej drogi

KD1 z 8m na 6m.

4. Pan Stanistaw Kowalek, data wplywu uwagi - 5 wrzesien 2012r. Uwaga zwigzana
jest z ,nie wyrazeniem zgody na zaprojektowanie dréog na nieruchomosci oznaczonej
nr 473/17 w taki sposéb, ze w wyniku realizacji planu pozostata nieruchomos$é straci
warto$é gospodarczq i uzytkowq™.



Z uwagi na to, ze zawarte w pismach: Pani Marii Kowalek - Gaura (data wplywu
7 sierpien 2012r.), Pani Zofii Kowalek i Pani Marii Kowalek — Gaura (data wplywu
5 Wrzesien 2012r.) oraz w/w pisma z uwagg do planu, zlozonego przez Pana Stanislawa
Kowalek, dotycza tej samej nieruchomosci, oraz tozsamych postulatéw i tych samych
wnioskéw o zmiane projektu planu, uwzglednienie przedmiotowych uwag nastgpi w trybie
dokonania weze$niej wspomnianych zmian projektu planu miejscowego.
Rozpatrzenie — uwzglednienie uwagi.
Zmniejszenie szerokoéci drogi w liniach rozgraniczajacych z 18m do 12 m, z jednoczesnym
przesunieciem wschodniej linii rozgraniczajacej drogi w strone istniejacego rowu
melioracyjnego, dopuszczenie skanalizowania rowu melioracyjnego i poprowadzenie go
w liniach rozgraniczajacych drogi, zmniejszenie linii zabudowy od strony wschodniej drogi

KD1z 8m na 6m.

5. Pani Barbara Jasinska, data wplywu uwagi - 5 wrzesien 2012r. Uwaga zwigzana
Jest z ,przesunieciem nieprzekraczalnej linii zabudowy z 8m na 4m wzdtuz rowu
melioracyjnego”.

Korekta ustalen planu i przebiegu drogi KD1 polegajaca na dopuszezeniu
skanalizowania istniejacego rowu melioracyjnego i wprowadzeniu go pomiedzy linie
rozgraniczajace drogi KD1, definiuje uklad poprzeczny projektowanej drogi KD1. Pozwala
to na okreSlenie, ze skanalizowany réow melioracyjny bedzie przebiega¢ pomiedzy
projektowang jezdnig drogi KD1, a granicg dziatki Pani Barbary Jasinskiej. Z uwagi na
powyzsze, projektowana zabudowa na terenie Pani Barbary Jasinskiej bedzie oddalona od
osi projektowanej jezdni o odlegloé¢ okolo 2m wieksza niz zabudowa po stronie drogi,
gdzie nie ma istniejagcego rowu melioracyjnego. Rozwiazanie to pozwala zachowaé
odleglo$¢ projektowanej zabudowy na terenie Pani Barbary Jasifiskiej od pasa zajetego
przez projektowana droge na poziomie 6m, przy jednoczesny zblizeniu projektowanej
zabudowy do linii rozgraniczajgcej drogi KD1 na odleglosé 4m.

Rozpatrzenie — uwzglednienie uwagi.

Zmniejszenie linii zabudowy od strony zachodniej drogi KD1 z 8m na 4m.

IRMI S :/Jw Z

:

T | s Ty 7




