RADA MIEJSKA
w Glinojecku

UCHWALA NR 1V/38/2019
RADY MIEJSKIEJ W GLINOJECKU

z dnia 31 stycznia 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia wniosku o interwencj¢ dotyczgcego nierownego traktowania uczennicy

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2018 r.,
poz.994 ze zm.), wzwigzku zart.229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. 22018 r., poz. 2096), po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez
Komisj¢ Rewizyjng postgpowania, Rada Miejska uchwala co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku o interwencje na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Glinojecku, a dotyczacej
nierdbwnego traktowania corki wnioskujacych, Rada Miejska w Glinojecku po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu Komisji w dniu 24 stycznia 2019 roku w sprawie zarzutéw postawionych
we wniosku, uznaje zarzut za bezzasadny.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2018 roku do Biura Rady wplynal wniosek o interwencje w zakresie prawem
zakazanego nierownego traktowaniu uczennicy przez nauczycieli. Poniewaz we wniosku podnoszono
nieprawidtowosci zachodzace w Szkole Podstawowej w Glinojecku oraz opierano si¢ migdzy innymi na
art. 68 prawa oswiatowego wskazujacego na obowiazki dyrektora szkoly, wniosek zdnia 29.11.2018r.
potraktowano, réwniez jako skarge na dyrektora szkoly. Zgodnie z art. 227 kodeksu postgpowania
administracyjnego przedmiotem skargi jest nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy oraz
naruszenie interesow wnioskujacych. Sugestie wnioskujacych rowniez zmierzaly do tego, aby sprawg zajgla
si¢ komisja rewizyjna stosownie do art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym.

Dlatego w dniu 20 grudnia 2018 roku Rada Miejska, podjgta uchwate nr II11/30/2018 w sprawie
zlecenia komisji rewizyjnej podjecia czynnoéci kontrolnych. Wniosek o interwencje zostal przekazany
komisji rewizyjnej.

Komisja rewizyjna po zapoznaniu si¢ zwnioskiem zwrécita si¢ do dyrekcji szkoty
0 wyjasnienie zarzutéw wobec placéwki i ustosunkowanie si¢ do nich. W odpowiedzi uzyskano informacje
ze:

1) uczennica do dnia 19.11.2018 roku uczgszczata do klasy VI, ktora uczylo 10 nauczycieli.
Corka wnioskujacych zwana dalej uczennica w w/w okresie miala 2 razy calkowite zwolnienie z zajgé
wychowania fizycznego. Uczen posiadajacy takie zwolnienie, nie moze bra¢ czynnego udziatu w zajeciach
oraz nauczyciel nie moze zorganizowa¢ mu w takim przypadku innych zajeé. Uczen ma obowiazek
przebywania na zajgciach zracji sprawowanej przez nauczyciela nad nim opieki. Zgodnie z § 46 statutu
szkoly uczen nie moze korzysta¢ z telefonu podczas zajeé¢ lekcyjnych.

Uczennica miata w/w okresie 3 krétkie zwolnienia z zaj¢¢ lekcyjnych co zgodnie z §52 pkt 24 28
statutu szkoly nie zwalnialo jej zotrzymania oceny negatywnej zabrak pracy domowej. Komisja
dodatkowo uzyskata informacje , ze uczennica posiadala juz | zgloszone nieprzygotowanie do zajgc
zmatematyki. Z analizy obowigzujacych przepiséw w szkole nie ma zadnej adnotacji o zakazie
wystawienia réznych ocen uczniowi na jednych zajeciach lekcyjnych.

Zgodnie z przepisami obowiazujacymi za niewlasciwe zachowanie lub ubior itp. moze wstawi¢ uwagi
kazdy nauczyciel, ktory takie zachowanie zauwazyt ( a nie tylko nauczyciel uczacy w danej klasie).

Cérka wnioskujacych nie byta jedyna osoba w klasie, ktora otrzymata w przedmiotowym czasie uwagi
(uczennica 3 negatywne uwagi, 1 pozytywna, pozostali uczniowie VI 14 negatywnych i 3 pozytywne) czy
odnotowane spoznienia na lekcje ( uczennica | spoznienie, pozostali uczniowie tej klasy 19 spdznien).

W latach szkolnych 2017/2018 i2018/2019 do dnia 19.11.2018 roku przeniesionych zostato
12 ucznidw, glownie ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania lub podjecia nauki w placowce
specjalne;j.

Po pojawieniu si¢ symptomé6w uczennicy opisywanych przez rodzicow nie zwrdcili si¢ oni
o pomoc do pedagogdw szkolnych.

Rodzice majg prawo do zlozenia skargi na nauczyciela, adyfektor szkoly jest zobowigzany do
rozpatrzenia jej, tj. zbadania problemu i zajecia stanowiska w zgloszone] sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze ani ustawa o systemie o$wiaty, ani tez ustawa Karta Nauczyciela nie zawiera
zadnych unormowan odnoszacych si¢ do kwestii skargi na nauczyciela. Termin rozpatrzenia okresla
art. 237 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ wlasciwy do zatatwienia skargi
powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwioki, nie p6Zniej jednak niz w ciggu miesigca, a o sposobie
zalatwienia skargi zawiadomi¢ skarzacego. - W przedmiotowe]j sprawie, skarzgcy zlozyli tylko pisemnie
odwotlanie od oceny rocznej corki z zachowania za rok szkolny 2017/2018. Powotana przez dyrektora
szkoly komisja po zapoznaniu si¢ dokumentami w tajnym glosowaniu potrzymata oceng¢ za zachowanie
wystawiong przez wychowawce klasy tj. bardzo dobra. Jednoczes$nie w odpowiedzi udzielonej rodzicom
w dniu 21.06.2018 roku napisano, ze komisja w/w powolana zwrdcita uwage na niezbyt dobry przeptyw
informacji pomigdzy nauczycielami przedmiotow, a wychowawca klasy oraz pomigdzy wychowawca
arodzicami. Powyzsze zostato zmienione od nastepnego roku szkolnego 2018/2019.

- Whnioskujacy kontaktowali si¢ ze szkotg kilkukrotnie - brak notatek. Zorganizowano jedno spotkanie
przy udziale przedstawiciela kancelarii prawnej reprezentujacych w/w panstwa. Pani prawnik miafa
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zorganizowaé jeszcze spotkanie po 23 listopada 2018 roku z Panem Burmistrzem Miasta i Gminy Glinojeck
w celu wyjasnienia sygnalizowanych przez Panstwa wnioskujacych sytuacji, na ktére mial przygotowac
si¢ dyrektor placowki. Do w/w spotkania nigdy nie doszlo. Wnioskujacy przeniesli dziecko do innej
placowki z dniem 19.11.2018 r.

W szkole jest realizowany Program Wychowawczo-Profilaktyczny, ktéry jest monitorowany
i modyfikowany wediug potrzeb wychowawczych przez pedagogéw szkolnych. Program tak jak Statut
Szkoty jest ogélnie dostgpny na stronie internetowej placowki lub w sekretariacie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz:

1.Analizujac statut szkoty Rada stwierdza, Ze strony w tej sprawie nie wykorzystaly do konca wszystkich
procedur i mozliwosci zgodnych ze statutem dlatego zaleca si¢ wiecej spotkan informacyjnych z zakresu
statutu szkoty dla uczniéw, nauczycieli, pracownikow szkoty i rodzicow.

Dodatkowym $rodkiem poprawiajacym przeplyw informacji szkota-rodzic mogloby by¢ zastosowanie
elektronicznego dziennika.

2.Whnioskujacy przenies$li dziecko do innej placéwki sygnalizujagc nieprawidlowoséci zwigzane
z dzialalno$cia szkoly wzorujac si¢ jednak tylko na postgpowaniu swojego dziecka. Uczennice uczylo
dziesigciu nauczycieli z tytutami nauczyciel mianowany,czy dyplomowany i nie zauwazono w zfozonych
dokumentach, wyjasnieniach pisemnych i postgpowaniach nauczycieli procederu ngkania lub nieréwnego
traktowania corki wnioskujacych.

3.Rada Miejska stoi na stanowisku, ze doswiadczenie zawodowe posiadane przez dyrektora szkoly i jego
zastepcdw oraz zesp6t nauczycieli dziatajacy w oparciu o program profilaktyczno-wychowawczy pozwala
na dziatanie w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami co zapewnia prawidlowe dziatanie placowki.

4.Nalezy ciggle monitorowa¢ wszelkiego rodzaju sytuacje i dziatania wynikajace z przepiséw prawa,
dokumentéw programowych szkoty, braku realizowania obowigzkéw przez uczniéw, rodzicéw, nauczycieli
oraz kadre zarzadzajaca.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska stwierdza, Ze wniosek o interwencje
o nieprawidlowo$ciach wnoszonych przez wnioskujgcych z dnia 29.11.2018 r. jest bezzasadny, gdyz
w ocenie Rady nie nastgpilo nieréwne traktowanie uczennicy wzgledem innych uczniéw klasy/szkoly.

Sporzadzifa:
Wernicka Iwona-Inspektor ds. obstugi Rady,

kadr i nadzoru nad pl. stuzby zdrowia
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