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W zwigzku z odmowa podpisania protokolu kontroli z dnia 29.04.2025 r. w sprawie Kontroli
wykonania umowy Gminy Miejskie Gigycko 5 Anrora Lights 5 grudnia 2024 r., wyrazone) w pismie z dnia
12.05.2025 r., dzialajac na podstawie §62 ust. 1 Statutu Miasta Gizycka skladam pisemne
wyjasnienia jej przyczyny.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gizycka (dalej Komisja) w pkt 6 protokolu

wyartykulowala trzy wnioski pokontrolne:

1) W przyszlych postepowaniach przeprowadzac¢ dokladniejsze rozeznanie rynku.

2) W przyszlych postepowaniach rzetelniej i staranniej przygotowac tres¢ umow.

3) W przyszlych postepowaniach sporzadza¢ dokladniejsze  specyfikacje sprzetu
bedacego przedmiotem umow, aby nie powstaly watpliwosci oraz dowolnos¢ jego
interpretacji. W przyszlych post¢gpowaniach sporzadza¢ dokladniejsze specyfikacje
sprzetu jaki bedzie uzyty.

4) W przyszlych umowach dopilnowac, aby nie powstala dysproporcja na niekorzysé
strony Miasta w zakresie zapisow mowiacych o karach. Miasto powinno wyraznie dbac
o wlasne interesy, a nie zabezpieczac interesy firm, z ktérymi zawiera umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na blednie sformulowany, niespojny protokdl
w czescl: , Waioski kontroli oraz propogyge co do sposobu usunigcia nieprawidfomoici stwierdzonych w wyniku
kontroli”. Otoéz zacytowane powyzej sformulowania sa w rzeczywistosci propozycjami, a nie
wnioskami kontroli. Przez wniosek nalezy bowiem rozumiec ,,przemyslenie, wynik rozumowania”,
»twierdzenie wynikajace z przeslanek”. Powyzsze zapisy tych kryteridéw nie spelniaja.

Nadto, propozycje (ktére Komisja blednie nazwala wnioskami pokontrolnymi) sa
calkowicie odmienne od stwierdzen wyrazonych w ust. 6 pkt 1-2 protokolu. O ile Komisja



zidentyfikowalaby i uwiarygodnila nieprawidlowosci, ktére nastepnie sformulowala jako wniosks,
to propozycje powinny wskazywac sposob ich usunigcia. Tego Komisja w protokole nie uczynila.

Nalezy wskaza¢, ze podstawowymi kryteriami kontroli sa: legalnosé, gospodarnoseé,
celowos¢ 1 rzetelnos¢. Przy czym legalnosé obejmuje zgodnos¢ dzialania z przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego 1 regulacjami wewnetrznymi. Gospodarnosé obejmuje oszczedne
i wydajne gospodarowanie $rodkami, zgodnie z zasada uzyskiwania najlepszych efektéw przy
mozliwie najmniejszych nakladach. Celowos¢ obejmuje z kolei zapewnienie zgodnosci z celami
okreslonymi dla kontrolowanej jednostki lub dzialalnosci, stosowanie metod i s$rodkéw
odpowiednich dla osiagniecia celéw oraz osiagniecie tych celéw (skutecznos$c). Rzetelnosc
obejmuje wypelnianie obowigzkéw z nalezyta starannos$cia, sumiennie i terminowo, wykonywanie
zobowiazan zgodnie Z ich trescia, dokumentowanie dzialan zgodnie
z rzeczywistoscia, we wlasciwe] formie i wymaganych terminach, zgodnie z wewnetrznymi
regulami funkcjonowania jednostki.

Komisja w tre$ci protokolu w Zaden sposéb nie udowodnita, jak i nie uwiarygodnita
zltamania tychze zasad. Nalezy wyraZnie zaznaczyC, ze nieprawidlowosé to odstepstwo
od przepiséw, badz zasad. Ustalenia kontrolne powinny opiera¢ si¢ o wskazane powyzej
standardy, kryteria kontroli, a ewentualne spostrzezenia, nieprawidlowosci muszg opieraé
sig o udokumentowane i zidentyfikowane fakty, niepodlegajace réinej i swobodne]
interpretacji, a nie o wyobrazenia i wlasne oczekiwania poszczegdlnych czionkdw Komisji.
Co istotne, zgodnie z §61 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Gizycka, protokél pokontrolny
powinien zawiera¢ poza wnioskami kontroli wskazujacej na stwierdzenie nieprawidlowosci
w dzialalnosci kontrolowanego podmiotu rowniez wskazanie dowodéw potwierdzajacych
zawarte w nim ustalenia, czego w niniejszym przypadku Komisja nie dopelnila.
W protokole z kontroli, w czgsciach wnioskowych, kontrolujacy — co uczynila Komisja —
nie moze poslugiwac sie stwierdzeniami typu cyt.: ,,watpliwosci wzbudza...”. Podmiot
kontrolujacy artykulujac wnioski nie moze mie¢ watpliwosci, przypuszczen tylko winien
stwierdzi¢ fakty i dokonaé ich oceny wzgledem przepiséw prawa i obowiazujacych
standarddw.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych kryteridw kontroli wskazuje:

1. Legalno$¢ — Komisja na Zadnym etapie postgpowania nie wykazala zlamania
jakiegokolwiek przepisu prawa. Nalezy wyraznie wskazal, ze postgpowanie z uwagl
na wartos¢ zamowienia ponizej 130 000 z! procedowane bylo na podstawie regulacji
wewnetrznych, tj. stosownego i przedlozonego Komisji Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych w Urzedzie Miejskim w Gizycku, ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty
130 000 =z! netto, stanowiacego element zarzadzenia Burmistrza Miasta Gizycka w sprawie
zasad udzielania zaméwien publicznych.

Nadto, zadanie miescilo si¢ w kompetencjach organu wykonawczego — Burmistrza Miasta
Gizycka. Jak réwniez na realizacj¢ zadania Gmina miala zabezpieczone srodki w budzecie

gminy.



Gospodarnosé — Komisja w zaden sposéb nie udowodnila, jakoby Burmistrz wydatkowal
srodki publiczne niegospodarnie. Komisja wskazujac na rzekoms niegospodarnosé
i nieracjonalnos¢ (ust. 6 pkt 2 protokolu) przywolala nastepujace argumenty:
-niezasadno$c¢ odstapienia od trybu zapytania ofertowego,

-podwazenie profesjonalizinu wykonawey,

-ustalenie wartosci szacunkowej zamoéwienia na podstawie oferty i negocjacji z Wykonawecs.

Wskazuje, ze zaden z powyzszych argumentéw nie mégl posluzyé do oceny tego kryterium
(gospodarnosd), tj. zaangazowania $rodkow publicznych w sposéb niegospodarny. Nalezy
uznac to za blad fundamentalny, podwazajacy postawiony wniosek.

Celowos¢ — ofwietlenie $wiateczne, dekoracje w okresie przedswiatecznym miejsc
publicznych to zadanie jak najbardziej mieszczace sie w kompetencjach samorzaddw
gminnych. Od kilkudziesieciu lat zadanie to realizowane jest rowniez przez Gming Miejska
Gizycko. Natomiast ocena efektywnosci 1 skuteczno$ci ma charakter indywidualny
w przypadku kazdego odbiorcy.

Ponadto, celowym bylo zlecenie wykonanta zadania profesjonalnemu podmiotowi poprzez
outsourcing, gdyz Gmina nie posiadala doswiadczenia i przygotowania w tej dziedzinie.

Rzetelnosc ~ dokumentacja przedstawiona w toku kontroli wykazala zachowanie wszelkich
procedur oraz zaangazowanie pracownikéw, jak i udokumentowanie calego procesu
zamowieniowego. Umowa zostala wykonana i rozliczona prawidlowo, zgodnie

z zamierzeniami Zamawiajacego.

Podniesione przez Komisje trzy zalecenia moglyby mieé¢ slusznod$é zastosowania
w przypadku trybéw konkurencyjnych, jak np. przetarg, zapytanie ofertowe, aukcja, itp.
Przypominam, Ze w zamoéwieniu, bedacym przedmiotem kontroli mielismy jednak do
czynienia z trybem negocjacyjnym, gdzie oprocz ceny, czesto sam przedmiot zaméwienia
jest elementem samych negocjacji (zmienia sie).

Natomiast oczywiscie mozna zgodzi¢ si¢ z Komisjg, Ze wskazane drobne usterki
w zaakeeptowane] przez radce prawnego umowie nalezy w przysziosci mie¢ na wzgledzie

ze wzgledu na gwarancje realizacji kontraktu z punktu widzenia Gminy jako

Zamawiajacego.

Z powodu wskazanych uchybien odmoéwilam podpisania protokolu, ktéry zwtracam

w zalaczeniu.







