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Od czasu usytuowania ,wesofego miasteczka” w nowej lokalizaci, wzbudza ono wérdd
mieszkaiciw Gizycka wiele kontrowersji. Bezprzetargowy tryb dzierzawy, lokalizacjs, kwota
czynszu, czy wreszcie jego wyglad bulwersuje wiele os6b. Odnosze wraZenie, ze oburzenie to
narasta wraz z postepem prac zwigzanych z budowsg przejscia pod toramni i stopniowym
zmienianiu sie koncepcji projekiowych w rzeczywistosc. Dzisiaj na wiasne oczy mieszkaricy
mogs jui zobaczyé to, co projektanci oraz osoby decyzyine wspdlnie uzgodnili, zaplanowali i
zrealizowall. Waskie, biegngce przez wesole miasteczko 1| wygrodzone panelami
agrodzeniowymi gidwne wejscie na teren Plazy Miejskiej, kidra dla wielu mieszkancdw Gizycka
jest elementem ich toZzsamoéci, szokuje. Nie dziwie sie wiec, Ze coraz czesciej stychad glosy
sprzeciwuy, a mieszkaricy zwracaja sie z prodbami o intenwencie w tej sprawie.

Odpowiadajac na ich oczekiwania, w dniu 29 kwietnia 2025 roku zapoznafem sie z
dokumentami zwigzanymi z wydzierZawieniem w trybie bezprzetargowym czesc dziatki nr
535/4 o pow. 0,83 ha na organizacje i funkcjonowanie lunaparku. Mojg uwage zwrc fake, Ze
zagospodarowanie terenu ,wesolego miasteczka” jest zupelnie inne niz przewidywata zawarta
w dniu 19.08.2021 roku umowa. To bardzo istotne odstepstwo skutkujace daleko idacymi
konsekwencjami. Umowa w zasadzie nie dopuszczaia bowiem zmian w zagospodarowaniu
terenu z wyjatidem drobnych korekt w zakresie organizacii dojs¢ i komunikacji oraz niewielkich
uzupelniajacych oblekidw male] architekiury, co wynike wprost z zapisdw 8§83 pkié
przedmictowe] umowy. Tymczasem usytuowanie kola widokowego oraz innych urzadzen w
rzeczywistoscl jest zupelnie inne. W tym miejscu warto zauwaiyd, Ze zapisy umowne dotyczace
zagospodarowania sg bardzo rygorystyczne. Wedlug nich tak istotna zmiana, jaka jest
zagospodarowanie, moiliwa byl tvlko wiwczas gdyby odpowiednie organy administracyjne
zakwestionowaty moliwose realizacii umowy zgodnie z koncepcia stanowiacy zatacznik nr 2.
O tym fakcie, zgodnie z 83 pki7, Dzieriawca powinien niezwiocznie poinformowad
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Wydzierzawiajacego, nie poZniej jednak niz w terminie 7 dni. Z przedstawionych dokumeniow
wynika, Ze okolicznos¢ taka nie miata miejsca. Gdyby jednak z innych przyczyn wynikajacych z
przepisow prawa Dzierzawca nie mogl zrealizowac koncepdji okrestonej w zataczniku nr 2 do
umowy, zgodnie z postanowieniami §3 pkt.8 powinien on przedstawi¢ pisemne dowody i
zaproponowa¢ koncepcje alternatywna. Ta, zgodnie z postanowieniami umowy, powinna by¢
zaakceptowana przez Wydzierzawiajacego. Akceptacja ta z kolei powinna byé poprzedzona
negociaciami, kidre nie powinny trwad dluzej niz 90 dni. Skutkiem nieprzedioZenia przez
dzierzawce koncepdii alternatywnej lub braku pisemnej akceptacji Wydzierzawiajacego dla
koncepcji alternatywnej w terminie 30 dni od daty jej przediozenia, stosownie do zapisow
umownych, jest zgodnie z §5 pki.1ic {z przyczyn, o ktérych mowa w §3 pki.8}, rozwiazanie sie
umowy.

W przedsiawionych dokumentach nie znalaziem ani przediozonej koncepcii
alternatywnej, ani pisemnego jej uzgodnienia dokonanego przez Wydzierzawiajgcego.
Dokumentow tych nie byfa takie w stanie odszukac obecna podczas czynnosdci kontrolnych
Zastepczyni Naczelnika Wydziatu Mienia. Nadmienic takie, Ze DzierZawca nie przediozyl w
terminie {pierwszy etap umowy mial zostac zrealizowany w nieprzekraczalnym terminie 18
miesiecy) do akceptacji kompletnej dokumentacii, o ktdrej mowa w §3 pkt.4 i nie wywiazal sie
z warunku §3 pkt.10, w ktorym zobowigzal sie do wykonania prac zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a w szczegllnosci przepisami prawa budowlanego. Zgodnie z przyioczonym
zapisern wszelkie ryzyka zwigzane 2 organizacja i realizacjg tych prac obcigialy Dzieriawce. W
tym miejscu wario zauwazy¢, Ze stosowne zgody i pozwolenia na budowe ,Kota Miyfiskiego”
Dzierzawca uzyskal dopiero w kwietniu 2025 roku, a zaplecza sanitamego w listopadzie 2024
roku, co oznacza znaczne pyzekroczenie termindw umownych. Z przedstawionych
dokumentéw wynika takize, Ze uzgodnienia dokonywane byly po okreslonych w umowie
terminach, a decyzje administracyjne wydawane niezgodnie z obowigzujgcym prawem, o czym
w swoim postanowieniv napisal Wojewdadzki Inspekior Nadzoru Budowlanego.

Powyze] stwierdzone nieprawidfowosd wzbudzaja moj niepokdj. W zwigzku z powyiszym
prosze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czyijakie organy administracyjne zakwestionowaly mozliwos¢ realizacji umowy zgodnie z
koncepcig stanowigcy zafacznik nr 2 do umowy. Jezeli tak, to ¢y dzierzawca poinformowat
o tym fakcie Wydzierzawiajacego w przewidzianym w §3 pki.7 terminie?

2. Iakie byly przyczyny wynikajgoee z przepisow prawa i czy drierzawca przedstawil pisemne
dowody potwierdzajace brak mozliwosci realizacji koncepcji wynikajacej z zalgcznika nr 2
do umowy zgodnie z zapisami §3 pkt8 zawartej umowy oraz czy dokonat tego w
przewidzianym w umowie terminie?

3. Czy i kiedy dzierzawca przedlozyl alternatywna koncepcje zagospodarowania terenu
zgodnie z §3 pkt.8 zawartej umowy nr USL/730 z dnia 19 sierpnia 2021 roku?

4. Czy i kiedy Wydzierzawiajgcy dokonal pisemnej akceptacji koncepcii alternatywnej
przediczone] przez Dzierzawce?

5. Prosze o przedstawienie peineij dokumentacji {ustaleni, notatek, protokoldw itp.) z
prowadzonych negacjacji, o ktorych mowa w §3 pkt.8.
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6. Czyikiedy dzieriawca przediozyf do akceptacji kompletng dokumentacje w celu oceny jej
zbieinosci z koncepcja stanowiaca zafgcznik nr 2 do umowy zgodnie z §3 pkt.4. Zgodnie z
zawaria umowa dzierzawca powinien ziozyé w/w dokumenty przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe lub 21 dni przed rozpoczeciem prac jezeli pozwolenie na budowe
nie jest wymagane. Czy terminy ten zostat dotrzymany?

7. Czyikiedy wydane zostato pisemne stanowisko Wydzierzawiajacego w zakresie akceptacji
przediozonej dokumentacji, o ktérym mowa w §3 pkt.5?

W przypadku, gdyby okazalo sig, Ze koncepcja alternatywna nie zostata zlozona przez
Dzierzawce Ilub nie zostala w wyznaczonym ierminie zaakceptowana przez
Wrydzierzawiajacego prosze o dolgczenie do odpowiedzi na interpelacje opinii prawnej, ktora
okresli obecny stan zawartej umowy oraz czynnosci dokonanych po  uplywie
nieprzekraczalnego terminu  okreslonego w §3 pkt.3. Istnieje bowiem uzasadnione
podejrzenie, 7e umowa zawarta w dniu 19.08.2021 r. na mocy zapisow §5 pkt.ic {z przyczyn,
o ktérych mowa w §3 pkt.8) rozwigzata sig. Sytuacja taka moglaby spowodowaé caly szereg
skutkdw prawnych, kidrych konsekwencia moZe by¢ bezumowne korzystanie z miejskiego
terenu oraz bezprawne pobieranie oplat z tego tytutu,

Prosze o szybka odpowied?, wyjasnienie zaistnialej sytuacji, a w przypadka gdyby okazalo sie,
Ze umowa na mocy swoich zapisOw rozwigzafa sie, poinformowania o tym fakcie wlascicieli
wesolego miasteczka oraz podjecia dziatah zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego
Zwigzanego z bezumownym zajmowaniem terendw miasia.

Na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia
6 wrzednia 2001 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) zwracam sie iakZe z prosbg o udostepnienie
informacji publicznej poprzez dostarczenie mi kserokopii nastepujgoych dokumentow:

1. Pism i dokumentow potwierdzajacych odpowieds na zadane pytania

2. Whniosku zioZzonego przez dzierzawce z dnia 06.02.2023 .

3. Korespondencji mailowej do radcy prawnego z dnia 17.02.2023 r. oraz wydanej przez
niego opinii

4. Pisma WM.6845,113,2019,AS 7 dnia 17.02.2023 r.

Protokdt z ogledzin nieruchomosci z dnia 23.02.2023 r.

6. Wezwanie wyslane do Dzierzawcy w zwigzku ze zmiang zagospodarowania oraz braku
wykonania fontanny z 07.03.2025 r.

7. Pismo z wyjasnieniami Dzierzawcy z dnia 21.03.2023 r.

8. Pismo z dnia 03.04.2023 stanowigce odpowied? na pismo sirony z dnia 21.03.2023 r.

5. Postanowienie Wojewdodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 06.05.2024.

10. Wszystkich protokotdw z ogledzin dzierzawionego gruntu.
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