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Burmistrz Miasta Gizycka

Whniosek _
© wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego

Na podstawie art. 14 w zw. z art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
{tekst jednolity Dz. U. 22012 r., poz. 749 ze zm.) wnoszg o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego w nastepujacym zakresie:

1. Stan faktyczny:

W dniu ik, . v nastepstwie rozstrzygniecia procedury przetargowej podpisana
zostata, w formie aktu notarialnego, umowa przedwstgpna - zobowiazujaca do sprzedazy
nieruchomosci  niezabudowanej. Przedmiot przetargu  stanowito zobowigzanie wiasciciela
nieruchomosci niezabudowanej — Gminy Miejskiej Gizycko do przeniesienia na rzecz wygrywajacego
przetarg whasnosci nieruchomosci gruntowej nim objetej, z zastrzezeniem koniecznodci uzyskania
przez wygrywajacego przetarg pozwolenia na budowe w ciagu roku od zawarcia umowy
zobowigzujacej oraz wykonania stanu surowego budynku w ciggu 3 fat od daty jej zawarcia.
Pozwolenie na budowe oraz wykonanie na jego podstawie stanu surowego zamknietego budynku
winny by¢, wedtug warunkéw przetargowych, zgodne ze stanowigcym element procedury
przetargowe] projektem koncepcyjnym Pasazu Centrum, okreslajgcym zasady ksztattowania
zabudowy na tym ohszarze.

Umowa przedwstepna — zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci zostala zawarta
pomigdzy Gming Miejska Gizycko oraz 13 osobami fizycznymi i 2 spétkami jawnymi, ktore dziatajac
wspolInie zostaly wytonione jako wygrywajacy przetarg.

Decyzjg Starosty Powiatowego w Gizycku nr Z50We¥ 7 dnia Dssasmmea My poedmioty wylonione
jako wygrywajacy przetarg uzyskaty jedno pozwolenie na budowg, ktdre nastepnie zostalo czeéciowo

zmienione decyzjami tego organu nr HEAGSNE z dnia W EAsGWe A0S . (w czescl kubatury)

| ABEEMEY 7 dnia TR wesemmia 2011 1. {w czgsci dotyczacej segmentu 6),

Na podstawie pozwolenia na budowe wygrywajacy przetarg rozpoczeli zabudowe dziatki objetej
przedmiotem przetargu budynkiem handlowo-ustugowym sktadajgcym sie z tzw. ,segmentdéw” z
zamiarem wyodregbnienia poszczegdlnych nieruchomosci , segmentowych” (odrebne ksiegi wieczyste)
po zakonczeniu budowy i przeniesieniu wlasnoéci nieruchomoséci (objetej przedmiotem przetargu).
Nadmieni¢ naley, iz poszczegélne ,segmenty” w ramach budynku wznoszone byly ze $rodkéw
poszczegdlnych podmiotow, na rzecz ktérych miatyby byé ostatecznie wyodrebnione,

Decyzjq nr el 2 dnia ¥~k 3888 r. wnioskodawca bedacy jednym z podmiotéw, ktére
dziatajac wspdlnie zostaty wytonione jako wygrywajacy przetarg uzyskat pozwolenie na uzytkowanie
czgsci budynku {tzw. ,segmentu”, ktdry wzniést swoim staraniem) w czedci dotyczace] piwnicy
{kregielni) o pow. uzytkowe] ¢, %8 m’ oraz na uzytkowanie | pietra (sali konferencyjnej) o pow.
uzytkowej 8@ m?. Pozostate podmioty nie wywigzaly sie z umowy przedwstepnej, gdyz nie
wykonaty stanu surowego zamknietego w tych czesciach budynku (segmentach), kidre wedtug
uzgodnien dokonanych pomiedzy tymi podmiotami miaty by¢ ostatecznie wyodrebnione na ich rzecz.

Z tych tez wzgledéw Gmina Miejska Gizycko nie wyraza zgody na przeniesienie wiasnosci
nieruchomoéci i nie jest tym samym mozliwym dokonanie podziatu nieruchomoéci (na poszczegdine
segmenty).



" Do korica 2011 r. wszystkie podmioty wchodzace wylonione jako wygrywajacy przetarg sktadaty
solidarnie deklaracje dotyczaca podatku od nieruchomoéci. Przedmiotem opodatkowania byta cata
powierzchnia dziatki.
W styczniu 2012 r. wnioskodawca uzytkujacy wzniesiong przez siebie czes¢ budynku (segment, w
stosunku do ktérego wydano pozwolenie na uzytkowanie czesci obiektu) do opodatkowania:
- zadeklarowat cata powierzchnie dziatki bedacej przedmiotem przetargu
- zgtosit czeé¢ pozostala niewzniesiong przez siebie czeéé budynku {o pow. ok S8 m?)
- w czesci dotyczacej zwolnien podatkowych wykazal wzniesiong przez siebie czes¢ budynku {o pow.
WOUH m?), gdyz na podstawie uchwaly nr XXV/80/04 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 29 listopada
2004 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomoécei nowo wybudowane budynki przeznaczone
do prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez okres jej prowadzenia, nie dtuzej jednak niz 3 lata.
Pozostate podmioty wytonione jako wygrywajace przetarg w 2012 r. do celéw podatku od
nieruchomosci zadeklarowaly tylko dziatke, przyjmujac zatozenie, iz nie powstat dla nich obowigzek
podatkowy od budynku, ktéry nie zostat oddany do uzytkowania w pozostatej czeéci). Nadto czgsé
budynku w postaci ,jednego segmentu” nie posiada dachu {materiat zdjeciowy w zatgczeniu).

. 2. Na podstawie stanu faktycznego przytoczonego w pkt 1 powstajg watpliwosci:

2.1. czy rozpoczecie uzytkowania czesci budynku w 2011 r. przez jeden z podmiotdw rodzi powstanie
obowigzku podatkowego w odniesieniu do catosci budynku, z uwagi na fakt istnienia w obrocie
prawnym jednego pozwolenia na budowe dotyczacego catego budynku (z ewentualnym wytgczeniem
z opodatkowania tej jego czesci, tzw. ,segmentu”, ktéra nie posiada dachu), czy tez przedmiot
opodatkowania stanowi wylgcznie ta cze$é, ktdra zostata oddana do uzytkowania

2.2. czy w kontekécie okolicznosci, iz nieruchomo$¢ objeta przedmiotem wniosku o wydanie
interpretacji nie jest podzielona, a nakiady na niej sie znajdujgce stanowig wspoiwlasno$c
podmiotdéw, ktdre wspdlnie zostaly wylonione jako wygrywajacy przetarg ziozenie przez jeden z tych
podmiotdw wniosku o zwolnienie od podatku od nieruchomoéci na podstawie §2 pkt 3 uchwaty nr
XXV/80/04 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie zwolnief od podatku od
nieruchomoséci skutkuje rozpoczeciem biegu zwolnienia od podatku dla pozostaiych podmiotow
wchodzacych w sklad wygrywajgcego przetarg

3, Stanowisko wnioskodawcy:

3.1. Odnoszac sie do zagadnienia okreslonego w pkt 2.1. w ocenie whnioskodawcy rozpoczecie
uzytkowania tylko czesci nowo wybudowanego budynku w sytuacji braku oddania do uzytkowania
jego pozostalej czesci rodzi powstanie obowigzku podatkowego wylacznie w stosunku do czgsci,
ktéra zostata oddania do uiytkowania. Przyjecie takie] wyktadni uzasadnia okelicznos¢, iz
przedmiotem opodatkowania zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. moze by¢ "budynek lub jego czesc".
Skoro zatem art. 1a ust..1 pkt 3 u.p.o.l. nawiazuje do posiadania przez przedsigbiorce "budynku lub
jego czeéci" to zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej moze by¢ "caly budynek jub
jego cze$c". Réwniez "caly budynek lub tylko jego czed¢” moze nie by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatainoéci ze wzgleddw technicznych. Z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. nie wynika réwniez, ze
zwigzanie tylko czesci budynku z prowadzong dziafalnoscig gospodarczg wywotuje obowigzek
podatkowy. jego opodatkowania najwyisza stawka podatkowa w odniesieniu na catosci budynku.

3.2. Problematyka okreslona w pkt 2.2. winna by¢ za$ w ocenie wnioskodawcy interpretowana w ten
sposob, iz skoro zwolnienie od podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa w §2 pkt 1 uchwaty nr
XXV/80/04 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie zwolniert od podatku od
nieruchomoéci dotyczy réwniez nowo wybudowanej czeéci nieruchomosci przeznaczone na
prowadzenie dziafalnoéci gospodarczej, a zwolnienia tego dokonuje sig na wniosek (§2 pkt
wymienionej uchwaly) to zwolnienie dotyczy wytacznie podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza w posiadane]j przez siebie czesci nieruchomaosci, ktdry z takim wnioskiem wystapif inie
wplywa zaréwno na rozpoczecie biegu terminu zwolnienia, jak i mozliwosci uzyskania w przysztosci
ulgi w odniesieniu do pozostatych podmiotow (bedacych wygrywajacymi przetarg), ktére uruchomia
nastepnie dziataino$¢ gospodarczg w dalszych czqéciach nieruchomosci .
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BURMISTRZ MIASTA Gizycko, dnia 25 Tutego 2013r.

GIZYCKA

11-500 Gizycko

FK-RP.I.310.1.2012

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dziatajac na podstawie art. 14, w zwiazku z art. 14b i 14c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz.749) w zwiazku z art. la
ust.l pkt 3 i 4, art.3, art. 5, art 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) po rozpatrzeniu
wniosku Pana ||} ]I - dnia 22 listopada 2012r. (data wplywu do organu
podatkowego dnia  29.11.2012) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie powstania obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci oraz zwolnienia z tego podatku na mocy § 2 pkt 1
uchwaly Rady Miejskiej w Gizycku Nr XXV/80/04 z 29 listopada 2004 r. zmienionej
uchwalag nr V/2/07 z 26 stycznia 2007r. z w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci,

ktdre stanowi pomoc de mnimis.

Burmistrz Miasta Gizycka uznaje stanowisko strony za nieprawidlowe w calosci.
UZASADNIENIE

Pan _ wnioskiem z dnia 22 listopada 2012r. data wplywu do organu
podatkowego dnia 29.11.2012r. zwrécil si¢ do Burmistrza Miasta Gizycka o wydanie
indywidualne]j interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w
zakresie dotyczacym opodatkowania nowo wybudowanego budynku. Organ podatkowy
pismem z dnia 21 grudnia 2012r. wezwal Wnioskodawce do usuniecia brakow we wniosku
poprzez wniesienie oplaty w wysokosci 40zt. W dniu 4.01.2013. Pan ||| G viscit
oplate w wysokosci 40zt
Whioskodawca przedstawil nastgpujacy stan faktyczny:



W dniu || v nastepstwie rozstrzygniecia procedury przetargowej podpisana

zostala w formie aktu notarialnego umowa przedwstepna zobowigzujaca do sprzedazy
nieruchomodci niezabudowanej. Przedmiot przetargu stanowilo zobowiazanie wiasciciela
nieruchomosci niezabudowanej — Gminy Miejskiej Gizycko do przeniesienia na rzecz
wygrywajacego przetarg wiasnosci nieruchomosei gruntowej nim objetej, z zastrzezeniem
koniecznodci uzyskania przez wygrywajacego przetarg pozwolenia na budowe w ciggu 3 lat
od daty zawarcia umowy zobowiazujacej oraz wykonania stanu surowego budynku w ciggu 3
lat od daty jej zawarcia. Pozwolenie na budowe oraz wykonanie na jego podstawie stanu
surowego zamknigtego budynku winny byé, wedlug warunkoéw przetargowych, zgodne ze
stanowigcym element procedury przetargowej projektem koncepcyjnym Pasazu Centrum,
okreslajacym zasady ksztaltowania zabudowy na tym obszarze.

Umowa przedwstepna —zobowiazujaca do przeniesienia wihasnosci nieruchomosci zostata
zawarta pomedzy Gmina Miejskg Gizycko oraz 13 osobami fizycznymi i 2 spdtkami
jawnymi, ktére dzialajac wspolnie zostaly wylonione jako wygrywajacy przetarg.

Decyzjg Starosty Powiatowego w Gizycku nr - 7z dnia — podmioty
wylonione jako wygrywajgcy przetarg uzyskaly jedno pozwolenie na budowe, ktore
nastepnie zostalo czedciowo zmienione decyzjami tego organu nr [l z dvia | NG
I (v czcsci kubatury) i nr [N z — (w czesci dot. segmentu

6). Na podstawie pozwolenia na budowe wygrywajacy przetarg rozpoczeli zabudowe dziatki

objete] przedmiotem przetargu budynkiem handlowo-ushugowym sktadajacym sie z tzw.
»Segmentow” z zamiarem wyodrgbnienia poszczegélnych nieruchomodcei ,segmentowych”
(odrgbne ksiggi wieczyste) po zakonczeniu budowy i przeniesieniu wlasnosci nieruchomoséci
(objetej przedmiotem przetargu). Poszczegdlne ,,segmenty” w ramach budynku wznoszone
byly ze srodkéw poszczegdlnych podmiotdéw, na rzecz kitdrych mialyby byé ostatecznie
wyodrebnione.

Decyzia nr | z doia | +nioskodawca bedacy jednym z podmiotéw, ktére
dziatajac wspdlnie zostaly wylonione jako wygrywajacy przetarg uzyskal pozwolenie na

uzytkowanie czesci budynku (tzw. ..segmentu”, ktdry wznidst swoim staraniem) w czesei
dotyczacej piwnicy (kregielni) o pow. uzytkowej _ oraz na uzytkowanie pigtra [
pigtra (Sali konferencyjnej) o pow. uzytkowe;j - m?. Pozostale podmioty nie wywiazaty

si¢ z umowy przedwstgpnej, gdyz nie wykonaly stanu surowego zamknietego w tych
czgSciach budynku (segmentach), ktére wedlug uzgodnietr dokonanych pomiedzy tymi

podmiotami mialty by¢ ostatecznie wyodrebnione na ich rzecz.



Z tych tez wzgledow Gmina Miejska Gizycko nie wyraza zgody na przeniesienie wlasnosei

nieruchomosci i nie jest tym samym mozliwym dokonanie podzialu nieruchomoéei (na

poszczegolne segmenty).

Do kofica 2011r. wszystkie podmioty wchodzace wylonione jako wygrywajacy przetarg

sktadaly solidarnie deklaracje dotyczaca podatku od nieruchomosci. Przedmiotem

opodatkowania byla cata powierzchnia dziatki. W | NSSN v nioskodawca uzytkujacy

wzniesiong przez siebie czgs$¢ budynku (segment, w stosunku do ktérego wydano pozwolenie

na uzytkowanie czeéei obiektu) do opodatkowania:

— zadeklarowat calg powierzchni¢ dziatki bedacej przedmiotem przetargu.

— Zglosil czg$¢ pozostala niewzniesiona przez siebie cz¢s¢ budynku (o pow. ok.-)

— W czgsci dotyczacej zwolnien podatkowych wykazal wzniesiona przez siebie czgsé

budynku o pow. -mz, gdyz na podstawie uchwaty nr XXV/80/04 Rady Miejskiej w
Gizycku z dnia 29 listopada 2004r. w sprawie zwolniefi od podatku od nieruchomosci dia
nowo wybudowanych budynkéw przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nabyl prawo do zwolnienia z podatku od nieruchomosci przez okres jej
prowadzenia nie duzej niz 3 lata.

Pozostale podmioty wylonione w drodze przetargu zadeklarowaly tylko dziatke,
przyjmujac zalozenie, iz nie powstat dla nich obowigzek podatkowy od budynku, ktdry
nie zostal oddany do uzytkowania w pozostalej czesci). Nadto czeéé budynku w postaci

,Jednego segmentu” nie posiada dachu.

Whnioskodawcy wobec wyzej przytoczonego stanu faktycznego nasunety si¢ watpliwosci:

L.

Czy rozpoczecie uzytkowania czgsci budynku w 2011r. przez jeden z podmiotéw rodzi
powstanie obowiazku podatkowego w odniesieniu do catosci budynku, z uwagi na fakt
istnienia w obrocie prawnym jednego pozwolenia na budowe dotyczacego catego
budynku (z ewentualnym wylaczeniem z opodatkowania tej jego czesci, tzw. ,,segmentu”,
ktora nie posiada dachu), czy tez przedmiot opodatkowania stanowi wylacznie ta czesé,
ktéra zostata oddana do uzytkowania.

Czy w kontekscie okolicznosci, iz nieruchomos¢ objeta przedmiotem wniosku o wydanie
interpretacji nie jest podzielona, a nakfady na niej si¢ znajdujace stanowia wsp6twlasnosé
podmiotéw, ktére wspdlnie zostaly wylonione jako wygrywajgcy przetarg ztozenie przez
jeden z tych podmiotéw wniosku o zwolnienie od podatku od nieruchomosci na podstawie
§ 2 pkt 3 uchwaly nr XXV/80/04 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 29 listopada 2004r. w
sprawic zwolniefi od podatku od nieruchomosci skutkuje rozpoczeciem biegu zwolnienia

od podatku dla pozostatych podmiotéw wchodzacych w sklad wygrywajacego przetarg.



Stanowisko Wnioskodawey jest nastepujace:
W ocenie wnioskodawcy: 1) rozpoczgceie uzytkowania tylko czesci nowo wybudowanego
budynku w sytuacji braku oddania do uzytkowania jego pozostatej czg$ci rodzi powstanie
obowigzku podatkowego wylacznie w stosunku do czesci, ktéra zostala oddana do
uzytkowania. Za przyjeciem takiej wykladni uzasadnia okolicznos$é, iz przedmiotem
opodatkowania zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych moze
by¢ ,.budynek lub jego czes$c”. Skoro art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy nawiazuje do posiadania
przez przedsigbiorcg ,budynku lub jego cze$ci” to zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ caly budynek lub jego czesé. Réwniez ,.caly budynek
lub tylko jego czg$¢” moze nie by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledow technicznych. Z art. 6 ust.2 u.p.o.l nie wynika réwniez, ze zwigzanie tylko
czesci budynku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza wywoluje obowiazek podatkowy
jego opodatkowania najwyzsza stawkg podatkowa w odniesieniu na cato$ci budynku.
2) w ocenie wnioskodawcy zwolnienie z podatku od nieruchomosci na mocy § 2 pkt 1
uchwaly Rady Miejskiej w Gizycku Nr XXV/80/04 z dnia 29 listopada 2004r. w sprawie
zwolnien z podatku od nieruchomosci dotyczy wyltacznie podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w posiadanej przez siebie czeéci nieruchomosci, ktéry z takim
wnioskiem wystapit 1 nie wplywa zaréwno na rozpoczgcie biegu terminu zwolnienia, jak i
mozliwosci uzyskania w przyszlodei ulgi w odniesieniu do pozostalych podmiotéw
(bedacych wygrywajacymi przetarg), ktére uruchomia nastepnie dziatalnosé gospodarcza
w dalszych czgsciach nieruchomodci.
W swietle obowiqzujqcego stanu prawnego stanowisko Wuioskedawcy w sprawie oceny
prawnej prredstawionego stanu faktycznego uznaje sie za nieprawidlowe.
Podstawowg zasadg momentu powstania obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosei okresla art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach
(tekst jednolity Dz.U z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm) a mianowicie, ze obowiazek
podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiaca nastepujgcego po miesiacu, w ktorym
powstaty okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowigzku. Natomiast art. 6 ust.2 u.p.o.l
stanowi, ze jezeli okolicznodcia, od ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest
istnienie budowli albo budynku lub ich czgsci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1
stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoniczona albo w ktorym
rozpoczgto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym

wykonczeniem. Z przytoczonego przepisu prawa jasno wynika, iz okolicznoscia decydujaca o



powstaniu obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomoséci jest istnienie budowli albo

budynku. Istnienie budowli albo budynkéw lub ich czesei nalezy rozumieé w ten sposdb, ze

obiekty zaczynajg ,.istnie¢,, po ich wybudowaniu. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek

podatkowy w podatku od nieruchomosci dla nowo wybudowanych budynkéw powstaje z

dniem 1 stycznia roku nastgpnego w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w kiérym

rozpoczgto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym
wykoficzeniem. Artykul 6 ust. 2 u.p.o.]l. wigze powstanic obowiazku podatkowego z faktem
istnienia budynku (budowli) lub nawet jego czesci.

W rozpatrywanej sprawie ze wzgledu na fakt, ze:

1) wszyscy wspotwlasciciele uzyskali jedno pozwolenie na budowe budynku handlowo-
ustugowego,

2) na podstawie wymienionego pozwolenia na budowe (wygrywajacy przetarg tj. 13 os6b
fizycznych i 2 spétki jawne) wybudowali budynek handlowo-ustugowy skladajacy sig z
tzw.” segmentOow”,

3) jeden ze wspélwlascicieli (wnioskodawca) za zgoda pozostatych wspotwlascicieli w maju
2011r. uzyskat pozwolenie na uzytkowanie czesci budynku (tzw. ,,segmentu”, ktéry wnidst
swoirn staraniem),

4) jedna czedé tzw.” segmentu ,, nie posiada dachu.

Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci powstal z dniem 1 stycznia 2012r. od

catego budynku (art.6 ust.2 u.p.o.l) z wylaczeniem tej czesci budynku tzw. segmentu, ktéry

nie posiada dachu. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, ze za budynek
stosownie do art. la ust. 1 pkt 1 wp.ol uznaje si¢ - obiekt budowlany w rozumieniu

przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z

przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W kontekscie rozwazan dotyczacych zwolnienia z podatku od nieruchomosdci (stanowiacego

pomoc de minimis) na mocy § 2 i § 3 uchwaly Rady Miejskiej w Gizycku Nr XXV/80/04 z

29 listopada 2004 r. zmienionej uchwata nr V/2/07 z 26 stycznia 2007r. z w sprawie zwolnief

z podatku od nieruchomosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze zwolnienie (§ 2 pkt 2) trwa od dnia

powstania obowigzku podatkowego w my$l art. 6 ust. 2 u.p.o.l,, przez okres prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, nie dluzej niz 3 lata. § 3 uchwaly okresla warunki na podstawie

ktorych przedsigbiorca moze uzyskaé zwolnienie z podatku od nieruchomosci. Zwolnienie z

podatku od nieruchomosci stanowi pomoc de minimis, ktérej udzielanie nastepuje na

warunkach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z 15 grudnia 2006r. w sprawie

stosowania art.87 i88 Traktatu do pomocy de minimis ((Dz.Urz. UE L Nr 379



z28.12.2006r.). W przedmiotowe]j sprawie zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla nowo
wybudowanego budynku jego (tzw. ,.segmentu”) nabyl Podatnik po spelnieniu warunkow
wymienionej wyzej Uchwaly oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z 15 grudnia
2006r. Rozpoczgeie uzytkowania czgéei budynku przez jednego ze wspotwlascicieli wptywa
na bieg terminu do zwolnienia z podatku od nieruchomodci na mocy § 2 pkt 2 wyzej
powotlanej Uchwaly dla pozostatych wspéiwtascicieli za wyjatkiem czesci budynku, ktdra nie
posiada dachu. Bowiem obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci dla budynku
handlowo-ustugowego powstal z dniem 1 stycznia 2012r. za wyjatkiem tzw. segmentu, ktory
nie posiada dachu.
Odnoszac si¢ do zagadnienia stosowania stawek podatku od nieruchomodci dla czesci
budynku (segmentdéw) wyjasnia sie, ze:
z przepisu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wynika, iz juz sam fakt posiadania przez przedsigbiorce
powoduje, ze budynek, budowla, grunt ze wzgledow podatkowych sg traktowane jako
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to rowniez budynkéw
niewykorzystywanych w danym momencie do prowadzenia dzialalnodci gospodarcze;.
Przepis ten dopuszcza opodatkowanie budynku, bedacego w posiadaniu przedsiqbio_rcy,
wedlug nizszej stawki tylko wtedy gdy tacznie spelnione sa dwa warunki:
1) przedmiot opodatkowania nie jest wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledow technicznych,
2) z tych samych wzgledow przedmiot opodatkowania nie moze byé wykorzystywany do
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Spetnienie tylko jednego z tych warunkéw przy jednoczesnym niespeinieniu drugiego,
powoduje konieczno$¢ zastosowania wyzszej stawki. Nadmieni¢ nalezy, Zze ewentualna
mozliwos¢ skorzystania z opodatkowania czesci budynku handlowo-ustugowego w
odniesieniu do pozostalych wspdtwiascicieli wedtug stawek nizszych tj. nie zwiazanych z
dzialalnoscia gospodarcza (stawki nie zwigzane z dzialalnos$cia gospodarcza nie stanowig
pomocy de minimis) spowoduje, Ze podmioty te nie beda mialy mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z podatku od nieruchomoscei na mocy § 2 wymienionej wyzej uchwaty Rady

Miejskie;j.

POUCZENIE: Stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje
przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn po

uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia,



w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mégt sie dowiedﬁeé 0 jej wydaniu — do usuniecia
naruszenia prawa (art.52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi — Dz.U. z 2012 1. , poz.270). Skarga powinuna by¢ wniesiona w
dwéch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgezenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art.53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezezynnosé sa

przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Urzad Miejski w Gizycku, al. 1 Maja
14, 11-500 Gizycko. '

Otrzymuja;
1. Adresat. | egz,
2. a/a2 egz.
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