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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Gizycku, al. 1 Maja 14, 11-500 Gizycko (dalej: Urzad lub Gmina
Miejska Gizycko).

Wojciech lwaszkiewicz, Burmistrz Gizycka (dalej: Burmistrz), od 8 grudnia 2014 r.

1. Zapewnienie warunkdw umozliwiajgcych prawidtowg realizacje zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbedne $rodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

3. Nadzor i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli
ochronnych oraz prowadzenie ich ewidencji.

Lata 2020-2023 (do 29 czerwca 2023 r., tj. zakoficzenia czynnosci kontrolnych w
jednostce) z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, jezeli
mialy znaczenie dla przedmiotu kontroli.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

1. Cezary Kasznicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/62/2023 z 19 kwietnia 2023 r.,

2. Justyna Lis, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/63/2023 z 19 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogoélna? kontrolowanej dziatalnosci

Burmistrz Gizycka, bedacy do 22 kwietnia 2022 r. Szefem Obrony Cywilnej Miasta
Gizycko3, nie w petni rzetelnie wykonywal zadania zwigzane z zapewnieniem
mieszkaficom miasta miejsc schronienia i ukrycia. W ograniczonym zakresie w latach
2020 - 2022 realizowat dziatania, ktore pozwolityby zapewni¢ odpowiednig liczbe
miejsc schronienia w budowlach ochronnych na wypadek wystapienia zagrozenia,
przynajmniej na poziomie 25% ludno$ci zameldowanej na obszarze administracyjnym
miasta Gizycko, co wynikalo z wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia
4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postgpowania z zasobami budownictwa
ochronnego (dalej: wytyczne SOC).

Nie prowadzono ponadto prawidtowo ewidencji ukry¢ oraz kart ewidencyjnych
budowli ochronnych. Nie zadbano tez o prawidtowy stan techniczny istniejacych
budowli ochronnych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej w Gizycku. W 2019 r.
przeprowadzono wprawdzie przeglady okresowe obiektow (miejsc schronienia), ktore

1Dz U.z 2022 r. poz. 623, dalgj: ustawa o NIK.
2 NajwyZsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe).
3 0d 23 kwietnia 2022 r., w zwigzku z wejsciem w 2ycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz. U. poz. 655, ze zm.), utracily moc obowigzujaca regulacje prawne dotyczace obrony cywilngj.
1



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wykazaty m.in., ze stan techniczny czterech obiektow stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Miejskie] w Gizycku uniemozliwiat wykorzystanie ich do celow pierwotnie zatozonych,
tj. m.in. do ochrony 0séb, urzadzen i innych débr materialnych przed skutkami dziatan
zbrojnych, katastrof ekologicznych i przemystowych. Mimo to, w latach 2020-2023 (do
19 maja) nie podjeto skutecznych dziatah zmierzajacych do wykonania zalecen
okreslonych w protokotach przegladow okresowych. W ww. okresie nie realizowano
zatem rzetelnie obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. W badanym okresie nie zamieszczano rowniez
informacji 0 wykazie budowli ochronnych na stronie Biuletynu Informagji Publicznej
Urzedu, mimo Ze dane w tym zakresie stanowity informacje publiczng w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznejs za$
do 22 kwietnia 2022 r. byto to takze zalecenie zawarte w wytycznych SOC.

W latach 2020 - 2022 (do 22 kwietnia) nalezycie wywigzywano sie natomiast
z corocznego obowigzku sporzadzania oceny stanu przygotowar w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej. Oceny te przesylano drogg elektroniczng do Warminsko —
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego za posrednictwem Starostwa Powiatowego
w Gizycku do 15 lutego kazdego roku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wplyw na zakres dziatan podejmowanych w badanym

okresie miat fakt uchylenia z dniem 23 kwietnia 2022 r. przepisow prawa powszechnie
obowigzujacych zwigzanych z obrong cywilna,

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowa
reaiizacje = zadan dotyczacych budownictwa
ochronnego.

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym
i obrong cywilng przypisane byly Pelnomocnikowi Burmistrza ds. obronnych,
zarzadzania kryzysowego i ochrony informacji niejawnych’? (dalej: Petnomocnik).
Zgodnie z obowigzujacym w tym czasie Regulaminem organizacyjnym Urzedus oraz
zakresem czynno$ci Petnomocnika z dnia 6 lutego 2019 r. do jego obowigzkdw
nalezato m.in. w zakresie:
e zarzadzania kryzysowego:
— realizacja zadan dotyczacych planowania cywilnego, w tym: opracowanie
i przedktadanie staroscie do zatwierdzenia gminnego planu zarzadzania
kryzysowego oraz realizacja jego postanowien,
—~ wspotpraca ze stuzbami porzadkowymi i ratowniczymi,
— organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen,
— zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw zdarzen o charakterze
terrorystycznym,
— organizowanie i realizacja zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej,

e spraw obronnych i obrony cywilnej:
— opracowywanie planow obrony cywilnej,

4Dz U.z2023r., poz. 682.

5Dz U.z2022r., poz. 902.

YUceny czastkowe to oceny dzlalalnoscl w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ucena czgstkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Zatrudniony w Urzedzie Miejskim w Gizycku od 1 lutego 2019 r.

8 Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Gizycku (zarzadzenie nr 287/2020 Burmistrza Miasta Gizycko w
sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gizycku, zarzadzenie nr 948/2022 Burmistrza
Miasta Gizycko z 12 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Gizycku).



— przygotowanie i zapewnienie dziatania systemu wykrywania i alarmowania
oraz wczesnego ostrzegania o zagrozeniach,

— przygotowanie ludnosci i mienia komunalnego na wypadek wojny i zagrozen
w czasie pokoju,

— uwzglednianie postulatow dotyczacych obrony cywilnej przekazywanych
przez Szefa Obrony Cywilnej lub terenowe organy obrony cywilnej,

— opracowywanie informacji i sprawozdan dotyczacych obronnosci.

Z dniem 16 wrzesnia 2019 r. Burmistrz powierzyt takze Pelnomocnikowi obowigzki
nadzoru nad budowlami ochronnymi, tj.. czterema miejscami ukrycia w obiektach
budowlanych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Gizycko? oraz jednym obiekcie
niebedacym wiasnoscig gminy'0. Pismem tym Burmistrz zobowigzat Petnomocnika
do przeprowadzenia nadzoru budowlanego, utrzymywania obiektéw w dobrym stanie
technicznym oraz utrzymywania ich w czystosci.

Powierzone Petnomocnikowi ww. zadania wpisywaly sie: w § 35 wytycznych Szefa
Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania
z zasobami budownictwa ochronnego, obowigzujacych do 22 kwietnia 2022 r. oraz
w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym!".

W Urzedzie po 22 kwietnia 2022 r., tj. po uchyleniu przepiséw o obronie cywilnej
zawartych w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej'2, w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu oraz zakresie
czynnosci Petnomocnika, nie dokonano zmian odnoszacych sie do realizacji zadania
wiasnego gminy dotyczacego spraw porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli, w tym w zakresie zarzadzania budowlami ochronnymi.

Burmistrz wyjadnit, ze ustanowienie w strukturze organizacyjnej Urzedu
Petnomocnika Burmistrza ds. obronnych, zarzadzania kryzysowego i ochrony
informacji niejawnych oraz tres¢ jego zakresu czynnosci, aktuainie w zaden sposob
nie wykluczajg realizacji obowigzkéw natoZzonych na organy wykonawcze gmin
w obszarze porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Podat tez, Ze zadania
wtasne gminy dotyczace porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,
wskazane w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujg duzo szerszy katalog
zadan anizeli budowle ochronne, kitory jest realizowany m.in. przez powotang
w gminie straz miejska, osrodek pomocy spotecznej itp.

(akta kontroli str. 5-48, 390-396)

Petnomocnik wykonujacy w badanym okresie zadania w zakresie spraw obronnych

i obrony cywilnej, w tym dotyczacych budowli ochronnych, posiadat wyksztatcenie

wyzsze (kierunek administracja), a takze 16-letnie doSwiadczenie na stanowisku

inspektora ds. obronnych w Wydziale Organizacyjnym Starostwa Powiatowego

w Gizycku. W latach 2004- 2020 pracownik ten uczestniczyt w szkoleniach w zakresie:

— zarzadzania kryzysowego, obronnego i obrony cywilnej (2004 r.),

— obowigzkdw osdb prowadzacych kancelarie tajng (2005 r.),

— informacji niejawnych, ochrony danych osobowych, bezpieczenstwa
informatycznego (2007 r.),

—  pierwszej pomocy i przepisow ppoz. (2009 r.),

— pierwszej pomocy | ewakuacji pracownikow (2016 r.),

— nakladania zadan obronnych i obrony cywilnej przez organy administracii
samorzadowej (2018 r.),

9 Szczelina stala ul. Gdanska 12, szczelina stata al. 1 Maja 14, ukrycie zabezpieczajace ul. Moniuszki 26 (dwa
miejsca ukrycia).
10 Ukrycie zabezpieczajace ul. Mazurska 9.
Dz U.z2023r, poz. 40, ze zm.
12Dz, U. z 2021 r. poz. 372 ze zm., uchylona z dniem 23 kwietnia 2022 r.
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~  ochrony informacji niejawnych (2020 1.).

W okresie objetym kontrolg nie kierowano Peinomocnika na szkolenia, kursy
zwigzane z tematyka obronna i obrony cywilnej, w tym dotyczace budowli ochronnych.

Burmistrz wyjaénit, ze Pelnomocnik systematycznie kierowany byt i korzystat
z oferowanych szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa (m.in. ABW, Wojewoda
Warminski-Mazurski). Wskazat réwniez, Ze nie przypomina sobie sytuacji dotyczacej
ofert szkolen z zakresu budowli ochronnych.

NIK zwraca uwage, ze aktach Urzedu brak byto zaéwiadczen o udziale Pelnomocnika
we wskazanych przez Burmistrza szkoleniach.

(akta kontroli str. 49-54, 55-61, 390-396)

Do 22 kwietnia 2022 r. w Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono wewnetrznych
procedur postepowania w sprawach zwigzanych z tworzeniem | utrzymaniem oraz
finasowaniem budowli ochronnych, a takze nie przyjeto do stosowania w ww. zakresie
praktyk, spojnych z obowigzujacymi w tym czasie przepisami i wytycznymi SOC.

Burmistrz wyjasnit, ze zadania dotyczace porzadku i bezpieczenistwa publicznego
realizowane sg przede wszystkim na podstawie mozliwosci finansowo-
organizacyjnych samorzadu z uwzglednieniem potrzeb i sytuacii charakterystycznych
dia danej jednostki samorzadu terytoriainego (dalej: jst). Podal rowniez, ze
zapewnienie podstawowej ochrony zdrowia (uratowanie powiatowego szpital na
terenie miasta) determinowaly wszelkie inne dziatania miasta w tym obszarze.
Wskazat tez, Zze Zaden przepis prawa nie nakltada obowiazku stworzenia
wewnetrznych procedur dotyczacych tworzenia i utrzymania budowli ochronnych.

(akta kontroli str, 55-61, 390-396)

1.2.0d 2013 1. w Urzedzie obowigzywat Plan obrony cywilnej Miasta Gizycko'3, ktdry

zawieral m.in. informacje (wykaz i rozmieszczenie) o pigciu miejscach ukrycia

w budowlach ochronnych na terenie miasta, facznie dla 700 osob, t).:

* ul. Moniuszki 26 - ukrycie zabezpieczajace typu II; powierzchnia uzytkowa —
197 m?, mozliwosci ukrycia 282 osob (ukrycie tylko przed opadem
promieniotwdrczym),

e ul. Moniuszki 26 — ukrycie zabezpieczajace typu II; powierzchnia uzytkowa -
132 m2, mozliwosci ukrycia 180 osob (ukrycie tylko przed opadem
promieniotworczym),

* ul. Gdanska 12 - szczelina stala; powierzchnia uzytkowa — 76 m2, mozliwosci
ukrycia 108 0sob (ukrycie tylko przed opadem promieniotwérczym):

e ul. Mazurska 9 - ukrycie zabezpieczajace typu II; powierzchnia uzytkowa —
19 m2  moziiwosci ukrycia 10 osob (ukrycie tylko przed opadem
promieniotwdrczym),

e al. 1 Maja 14 - szczelina stata typu I; powierzchnia uzytkowa — 83 m2, mozliwosci
ukrycia 120 0s6b (ukrycie tylko przed opadem promieniotwérczym).

W Planie tym podano takze nastepujgce informagie:

- ww. budowle ochronne nie posiadaty wyposazenia, a ich stan techniczny by
dobry,

- na terenie miasta nie ma budowli typu: podziemne obiekty komunikacyjne,
handlowe, ustugowe, magazynowe i inne, ktére moglyby by¢ wykorzystane po
przystosowaniu do potrzeb ochrony ludno$ci;

=~ nie przewiduje sie budowy nowych ukryé ochronnych,

= ludnosé miasta w zdecydowanej wiekszosci powinna przygotowaé dla siebie
domowe pomieszczenia ochronne na mocy decyzji Burmistrza wydanej w oparciu

" Zarzadzenie nr 252/2013 Burmistrza Gizycka ~ Szefa Obrony Cywilnej Miasta z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania planu abrony cywilnej miasta Gizycko (dalej: Plan obrony cywilnej).



o rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzeSnia 1993 r. w sprawie
powszechnej samoobrony ludnoéci™,

Plan obrony cywilnej sporzadzono zgodnie z wymogami okreslonymi w § 3 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewédztw,
powiatow i gminy, plandw obrony cywilnej i planow dziatania'®.

W latach 2013-2019 Plan ten byt zmieniany siedmiokrotnies. Wprowadzone zmiany
nie dotyczyly budowli ochronnych.

Zaplanowana liczba miejsc w budowlach ochronnych nie zapewniata ukrycia lub
schronienia mieszkancom miasta na poziomie co najmniej 25% ogdtu ludnosci
zameldowanej na obszarze administracyjnym gminy (wspétczynnik podany w § 5
wytycznych SOC - obowigzujacy do 22 kwietnia 2022 r.). W latach 2020 - 2022
wspotczynnik zapewnienia ukrycia lub schronienia mieszkaricom miasta Gizycko
wynosit od 2,6% w latach 2020-2021 do 2,7% w 2022.

Burmistrz wyjasnit, Ze nie budowano nowych obiektéw ochronnych z uwagi na brak
srodkow finansowych, w relacji do wszystkich innych potrzeb spotecznosci lokalngj,
jak chociazby przejecie szpitala, a takze spraw z zakresu lokali komunalnych, drég,
o$wiaty itp.

(akta kontroli str. 62-139, 236, 390-396)

Od momentu przyjecia Planu obrony cywilnej Miasta Gizycka w 2013 r. opracowano
w Urzedzie dziewieC rocznych plandéw dziatania'”, o ktérych mowa w § 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania szefow OC, w tym dwa takie plany
obowigzujace w okresie objetym kontrola.

(akta kontroli str. 140)

Badanie zapisow dwoch planow dziatania z zakresu obrony cywilnej Miasta Gizycka

na 2020 r. i 2021 r. wykazato, Ze zaplanowane w nich dziatania uwzgledniaty zadania,

o ktorych mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie planéw OC oraz zostaty uzgodnione

z Szefem Obrony Cywilnej Powiatu Gizyckiego w my$| § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W ww. planach wskazano m.in. nastepujace zadania w zakresie zabezpieczenia

logistycznego i infrastruktury technicznej:

- dokonanie aktualizacji istniejacych budowli ochronnych (schronow i ukryc)
poprzez wykonanie ewidenciji budowli ochronnych zgodnie z wytycznymi SOC
(zadanie zaplanowane na 2020 r. z terminem realizacji do 31 stycznia, zadanie
na 2021 r. z terminem realizacji do 15 lutego);

- weryfikowanie i monitorowanie zabezpieczenia wyznaczonych obiektow
w awaryjne zrodta zasilania energig (zadanie zaplanowane na 2020 r. i 2021 r.
z terminem realizacji — na biezaco),

- zakup sprzetu i wyposazenia oraz elementow niezbednych do utrzymania
w gotowosci sprzetu obrony cywilnej (zadanie na 2020 r. z terminem realizacji do
grudnia w ramach pracy ciggtej, zgodnie z mozliwosciami finansowymi jst).

Plany te nie zawieraly informacji o $rodkach finansowych przeznaczonych na ich
realizacje.

1Dz U. nr91, poz. 421 - uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r.
15 Dz. U. nr 96, poz. 850 - rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej
Kraju, szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gminy, plandw obrony cywilnej i plandw dziatania -
obowigzujace do 22 kwietnia 2022 r., dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu dziatania szefow OC.
166 lutego 2013 r., 28 lipca 2015 1., 17 listopada 2015 1., 15 marca 2017 r., 16 lipca 2019 1., 17 wrzesnia 2019 .,
4 listopada 2019 r.
7 Kalendarzowe Plany dzialania w zakresie zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej Miasta Gizycka
na 2013 r., 2014 r,, 2015 r,, 2017 r. oraz Plany dziatania w zakresie obrony cywilnej Burmistrza Miasta Gizycka -
Szefa Obrony Cywilnej Miasta na 2020 r., 2021 r. 1 2022 1.
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Petnomocnik wyjasnit, ze w rocznych planach znalazly sie zapisy zadan, ktére zostaty
narzucone z gory przez Szefa OC Wojewddztwa dla wszystkich szefow OC powiatow,
miast i gmin, w tym wykonanie ewidencji budowli ochronnych. Spowodowane to hylo
faktem, ze wiekszos¢ samorzadéw gminnych nie posiadata takiej ewidencii, nie
uwzgledniajac, ze sg jednostki, ktore juz wykonaly ewidencje budowli ochronnych.
Rok 2021 i 2022 z uwagi na pandemie i wysitek samorzadow, na ktore nalozono
zadania jej zwalczania oraz wszelkiego rodzaju obostrzenia w kontaktach, znaczne
ograniczyly dziatania w innych obszarach, w tym w obszarze obrony cywilne;j.
Wprowadzenie przez Urzad Miejski w Gizycku szeregu ulg i zwolnien z podatkow
nadwyrezyto znacznie budzet miasta, ktory nawet w latach poprzednich nie posiadat
srodkow na obrone cywilng. Stad tez zadania zwigzane ze $rodkami finansowymi nie
mogly by¢ realizowane.

(akta kontroli str. 55-61, 141-164)

1.3. Naczelnik Wydzialu Planowania i Inwestycji wyjasnit, ze w latach 2018 - 2023
Gmina Miejska Gizycko nie planowata i nie budowala budynkéw uZytecznosci
publicznej. Wskazat rowniez, ze w realizowanych przez Urzad inwestycjach nie
uwzgledniano w projektach budowlanych miejsc schronienia i ukrycia ludnosci,
poniewaz sg one w roznej formie dofinansowane, a nie spotkat sie z mozliwoscig
uzyskania funduszy na realizacje miejsc schronienia i ukrycia ludnosci. Podat tez, ze
w dokumentacjach technicznych z ww. powodéw nie planowano takich rozwigzan,
a projektowano takie elementy jak: szerokosci drogi, dojazdy pozarowe, wodociggi
z hydrantami, linie energetyczne itp., ktére moga by¢ pomocne w realizowaniu miejsc
schronienia.

Wskazat tez, Ze w ocenie Wydzialu opracowanie przepisow prawa, ktore w sposob
precyzyjny okreslalyby zadania samorzadow w zakresie realizacji inwestycji
i opracowywanej dokumentacji technicznej jest nieodzowne dla uporzadkowania
wymagan ochrony ludnosci, podobnie jak wskazanie zrodet finansowania tych
inwestycji z uwagi na kosztochlonno$¢ takich przedsiewzie¢. Podat rowniez, ze
restrykcyjne warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ obiekty uzytecznosci
publicznej pozwalajg na ocene ich przydatnosci na planowanie w nich w catosci lub
czesci miejsc ukrycia i schronienia ludno$ci. Przy sporzadzaniu projektow
budowlanych planowano wyposazenie obiektéw w instalacje przeciwpozarowe, drogi
pozarowe, instalacje wentylacyjne, glowne wytaczniki pradu itp., co pozytywnie
wplywa na mozliwos$¢ organizowania ochrony ludnosci.

(akta kontroli str. 165-177, 178-182)

1.4. W okresie objetym kontrolg nie sporzadzano, jak réwniez nie zlecano
opracowania m.in. broszur, ulotek, ogtoszef oraz nie publikowano artykulow
informujgcych i zachecajacych inwestoréw prywatnych do tworzenia migjsc
schronienia Iub ukrycia, mimo iz w Planie obrony cywilnej miasta Gizycko wskazano,
ze ludnos¢ miasta w zdecydowanej wiekszo$ci powinna przygotowaé dla siebie
domowe pomieszczenia ochronne.
Burmistrz wyjaénit, Ze ingerencja samorzadu w plany inwestycyjne prywatnych
podmiotow winna by¢ niezwykle ostrozna i odbywa¢ sie w granicach prawa oraz na
podstawie prawa. Podat tez, Ze nie znajduje podstaw prawnych do obligatoryjnego
podjecia tego typu dziatar wobec prywatnych inwestorow.
NIK zwraca uwage, ze informowanie, czy tez zachecanie inwestorow prywatnych do
tworzenia miejsc schronienia lub ukrycia w nowo budowanych obiektach, nie stanowi
ingerencji samorzadu w plany inwestycyjne prywatnych podmiotéw, a jedynie jest
wskazaniem mozliwosci ich tworzenia.

(akta kontroli str. 183, 390-396)

1.5. W latach 2018-2023 (do 31 maja) Rada Miejska w Gizycku uchwalita pie¢
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) oraz dokonata
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jednej zmiany juz istniejacego. We wszystkich przypadkach w my$l art. 17 pkt 6 lit. b
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’8,
w celu weryfikacji wptywu ustalen planu na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (art. 1 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy) Burmistrz wystapit o uzgodnienie projektow
tych planéw z Wojewodzkim Sztabem Wojskowym, Oddziatem Strazy Granicznej,
Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komenda Wojewddzka Policii.

Uchwalg nr VI/18/2019 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 27 lutego 2019 r. przyjeto
zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gizycko (dalej: Studium uwarunkowarl). Okreslono w nim kierunki i wskazniki
zagospodarowania przestrzennego oraz lokalne zasady uzytkowania terenu.
Dokument ten wskazywat na potencjat rozwoju przestrzennego, mozliwosci
zagospodarowania nowych terenéw oraz stopief przeksztaicenia istniejacego
zagospodarowania, a takze koniecznosci ochrony obszardw i obiektow
wartosciowych.

W Studium uwarunkowan oraz w opracowanych w latach 2018 - 2022 mpzp nie
uwzgledniono zatozen okreslonych w § 5 wytycznych SOC, tj. zapewnienia migjsc
w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmnie;
25% ogotu ludnosci zameldowanej na obszarze administracyjnym gminy.

Naczelnik Wydziatu Planowania i Inwestycji wyjasnit, ze mpzp oraz studia
uwarunkowan sporzadzane sg na podstawie przepisu art. 10 i 15 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore ciéle okre$lajg regulacje
mozliwe do ustalenia w ww. dokumentach. Podat tez, ze zaden z powyzszych
przepisow nie okresla tak szczegdtowych obostrzen dotyczacych zapewnienia miejsc
w budowlach ochronnych oraz ukrycia doraznego. Wskazat rowniez, ze ustalenia
mpzp i Studium uwarunkowan w zaden sposéb nie ograniczajg mozliwosci realizacji
inwestycji majgcych na celu ochrone ludno$ci ani tez realizowania miejsc schronienia
ludnosci w obiektach o innym przeznaczeniu. Podat rowniez, ze formujac ustalenia
w ww. dokumentach, majac na uwadze np. bezpieczenstwo przeciwpozarowe,
zabezpieczone zostaly m.in. wiasciwe szerokosci drog, terenéw infrastruktury
technicznej, umozliwiajac w ich granicach sytuowanie wodociagéw, czy tez
hydrantow. Ponadto we wszystkich przypadkach opiniowano akty prawa miejscowego
pod katem zabezpieczenia istniejacych obiektow zwigzanych z obronnoscig panstwa,
a w zadnym z uzgodnien nie wskazywano konkretnych potrzeb planowania migjsc
schronienia i ukrycia ludnosci.

(akta kontroli str. 180-181, 184-233)

1.6. W latach 2020 - 2022 w budzecie Gminy Miejskiej Gizycko nie planowano i nie
wydatkowano $rodkéw finansowych na zarzadzanie kryzysowe obejmujace obrone
cywilng, w tym na zadania dotyczace budowli ochronnych (dziat 754 -
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziat 75414 - Obrona
cywilna oraz rozdziat 75495 - Pozostata dziatalno$c). Rowniez na 2023 r. (stan na 21
kwietnia) nie planowano w budzecie Gminy $rodkéw na ww. zadania.

Nie wyodrebniono takze (ww. okresie) $rodkéw finansowych, na obrone cywilna,
ujetych w budzecie jako rezerwy (rozdziat 75818 Rezerwy ogoine i celowe).

Burmistrz wyjasnit, ze finansowanie spraw obrony cywilnej oraz spraw obronnych
uzaleznione jest od sytuacji finansow publicznych zaréwno na szczeblu panstwowym
i jst. Podat tez, ze brak $rodkéw finansowych na relacje do wszystkich innych potrzeb
spoteczno$ci lokalnej, zadecydowat o przeznaczeniu $rodkéw m.in. na: przejecie
szpitala, budowe lokali komunalnych, drdg, oswiaty itp.

(akta kontroli str. 234-235, 390-396)

1.7. Burmistrz wyjasnit, ze stan prawny powinien szczegdtowo regulowac zagadnienia
budowy, utrzymania i finansowania budowli ochronnych. Wskazat, ze zagadnienie to
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

jest niezwykle istotne, w kontekscie dziatar na Ukrainie i bardziej realnego zagrozenia
niz dotychczas. Podat rdwniez, ze sytuacja finansowa Miasta, wynikajaca m.in.
z poziomu i zrodet dochoddw jst, wiasciwie uniemozliwia wywigzanie sie samorzadu
z zadan w tym zakresie, bez uszczerbku na inne potrzeby spotecznosci lokalnej
(m.in.: o$wiata, zdrowie, zaopatrzenie w energie, gospodarka odpadami,
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw, komunikacja).

(akta kontroli str. 390-396)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono stanowisko Pefnomocnika
Burmistrza ds. obronnych, zarzadzania kryzysowego i ochrony informacji nigjawnych,
a pracownik je zajmujacy otrzymat obowigzki i uprawnienia zwigzane z realizacjg m.in.
zadania obrony cywilnej, jakim byl nadzér nad budowlami ochronnymi oraz
utrzymanie ich w dobrym stanie technicznym. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze nie
uwzgledniono w  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gizycko oraz przyjetych w tym okresie plandéw miejscowego
zagospodarowania przestrzennego zatozen okreslonych w wytycznych SOC. Nie
zabezpieczono takze $rodkéw finansowych m.in. na remonty budowli ochronnych,
mimo ze stan techniczny uniemozliwiat ich wykorzystanie.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby, odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbedne srodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

2.1. Na terenie miasta Gizycko od 2013 r. do 31 maja 2023 r. nie zmieniata sie liczba
budowli ochronnych stanowiacych miejsca ukrycia lub schronienia dla mieszkancow
miasta. W pieciu budowlach ochronnych wykazanych w Planie obrony cywilnej
I ewidencji tych obiektow zaplanowano miejsca ukrycia tacznie dla 700 osob, co
umozliwiato schronienie lub ukrycie od 2,3% w 2013 r. do 2,7% w 2022 r. ogolu
ludnosci zameldowanej'™® w tym okresie na terenie Gminy Miejskiej Gizycko.

Zgodnie z § 5 wytycznych SOC (obowigzujacych do 22 kwietnia 2022 .), w granicach
administracyjnych miast docelowe zapewnienie miejsc w budowlach ochronnych oraz
ukryciach do doraznego przygotowania powinno wynosi¢ co najmniej 25% ogotu
ludnosci zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta. Natomiast
w mysl art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, do
zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
dotyczacych m.in. porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowe] i przeciwpowodziowej.

(akta kontroli str. 236)

2.2, W badanym okresie na wypadek wystapienia zagrozenia nie gromadzono
zapasow (m.in. woda, zywno$¢, $rodki czystosci oraz ochrony osobistej, leki),
pozwalajgcych na przetrwanie ludno$ci w budowlach ochronnych.

W Planie obrony cywilnej wyszczegblniono znajdujace sie na terenie miasta punkty
i obiekty, z ktérych mozna byloby skorzysta¢ do zaopatrzenia, tj. m.in.:

— punkty czerpania wody (studnie publiczne),

— hurtownie spozywcze, materiatéw budowlanych,

19 Liczba mieszkaficow zameldowanych na terenie miasta Gizycko zmnigjszyia sie z 30 093 osdb w 2012 r. do
26 085 0sob w 2022 1.
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— stacje paliw,

— punkty dystrybucji i sprzedazy srodkéw ochrony,

— obiekty gospodarki rolno-handlowej i zywno$ciowej.

Petnomocnik podat, ze z uwagi na brak mozliwosci przechowywania zapasow (brak
magazynu miejskiego i mozliwosci ich przechowania bezposrednio w budowlach
ochronnych) nie gromadzono wody, zywnosci, Srodkow czystosci i ochrony osobiste;
oraz lekow na wypadek wystapienia zagrozenia. Wskazat tez, ze miejskie budowle
ochronne nie sg przystosowane do przebywania w nich ludzi przez dluzszy czas.
Podat rowniez, ze zakupy tych artykutow przewiduje sie na biezgco.

Burmistrz wyjasnit, ze w razie zaistnienia koniecznosci zapewnienia zywnosci i innych
srodkow w celu dostarczenia ludnosci w miejscach ukrycia, zakupy zostatyby
dokonane w obiektach handlowych zlokalizowanych na terenie miasta. Minimalne
srodki i sprzet (plandeki, koce itp.) zgromadzone sg w centrum zarzadzania
kryzysowego i bylyby uruchomione w przypadku zdarzen losowych.

(akta kontroli str. 62-139, 237, 390-396)

2.3. W badanym okresie nie wyznaczono na terenie Gminy Miejskiej Gizycko zadnej
budowli ochronnej oraz zapasowego miejsca pracy dla funkcjonowania administracji
publicznej, w tym stanowisk kierowania obrong cywilng (SKOC) w sytuacii kryzysowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze decyzjg samorzadu miasta, sprzed wielu lat, siedziba Centrum
Zarzadzania Kryzysowego zostata ulokowana w podpiwniczeniu budynku Urzedu
Miejskiego, w ktorym znajduje sie réwniez catodobowy monitoring miasta wraz
z siedzibg Strazy Miejskiej.

(akta kontroli str. 238, 390-396)

2.4, Pelnomocnik wyjasnit, ze po otrzymaniu we wrzesSniu 2019 r. od Burmistrza
obowiazkéw dotyczacych nadzoru nad budowlami ochronnymi w zakresie: nadzoru
budowlanego, utrzymywania obiektébw w dobrym stanie technicznym oraz
utrzymywania ich w czystodci, zlecit przeprowadzenie kontroli okresowych
(wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane) czterech budowli
ochronnych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej w Gizycku. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, koszt naprawy i usunigcia stwierdzonych
w toku ww. kontroli okresowych nieprawidtowosci przekraczat mozliwosci finansowe
Urzedu, ktére ograniczytyby przeznaczenie ich na inne potrzeby miasta, bardzo
wazne z punktu widzenia spotecznosci lokalnej.

(akta kontroli str. 405-406)

W Urzedzie prowadzono Ksigzki obiektu budowlanego dla czterech? z pigciu budowli
ochronnych wykazanych w ewidencji budowli ochronnych znajdujacych sie na terenie
miasta Gizycko. W ksigzkach tych znajdowaty sie plany sytuacyjne obiektu, {j. jego
usytuowanie w terenie oraz wykazy kontroli okresowych (rocznych i pigcioletnich),
przeprowadzonych w 2003 r. i 2019 r. Wyszczegélniono w nich réwniez zakres robot
remontowych okreslonych w protokotach kontroli. | tak, z kontroli przeprowadzonych
w 2019 r. podano, ze nalezy m.in. wykona¢ w budowli ochronnej przy ul.:

e 1 Maja 14 (w protokole wskazano, Zze obiekt byt w dostatecznym stanie
technicznym, nadajacym sie do uzytkowania):
— zabezpieczenie skorodowanych pretéw zbrojeniowych, uzupehienie
ubytkow betonu,
— naprawe stopni schodowych wejscia do obiektu,
— naprawe tynku Scian wewnetrznych i zewnetrznych,
— nowe powtoki malarskie,
— konserwacje wewnetrznych drzwi stalowych:

20 Budowle achronne stanowigce wtasnosé Miasta Gizycko przy ulicy: Moniuszki 26 (dwa obiekty), 1 Maja 14,
Gdanskiej 12.
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Ponadto dokonano wpisow, Zze w obiekcie brak bylo wentylacji grawitacyjnej —
nie wskazano zadnego zakresu robét do wykonania, a w zwigzku ze znacznym
zawilgoceniem pomieszczen i zlym stanie technicznym instalacji elektrycznej
(stwarzajgcej zagrozenie przebicia), w pazdzierniku 2019 r. w Urzedzie
zdecydowano o odfgczeniu zasilania tego obiektu;

(akta kontroli str. 239-253)

e Gdanskiej 12 (w protokole wskazano, ze obiekt byt w dostatecznym stanie
technicznym, nadajacym sie do dalszego uzytkowania):
— naprawe betonowych stopni schodowych,
— nowe powloki malarskie;

Ponadto dokonano wpisow, ze w obiekcie brak bylo wentylacji grawitacyjnej oraz
instalacii elektrycznej;
(akta kontroli str. 254-265)

o Moniuszki 26 - dwa obiekty (w protokotach wskazano, ze wykonane adaptacje
w obu obiektach, catkowicie uniemoZliwiaty wykorzystania ich do celdw pierwotnie
zatozonych, tj. do ochrony ludzi w czasie zagrozenia, byly w $rednim stanie
technicznym, nadajacym sie do dalszego uzytkowania):

— naprawe spekan i ubytkow $cian zewnetrznych,

— odtworzenie pierwotnych kominkdw wentylacyjnych;
Dokonano tez wpiséw, ze przewody wentylacji grawitacyjnej byly czesciowo
zasypane (nie wskazano zadnego zakresu robét do wykonania), a instalacja
elekiryczna nie nadawala sie do eksploatacji, uzytkowanie zagrazalo
bezpieczenstwu.

W my$l postanowien umowy dzierzawy ww. budowli ochronnych, zawartej w sierpniu
1998 r. z Gizyckim Stowarzyszeniem Wedkarskim (dalej: Stowarzyszenie), Urzad
zastrzegl, ze dzierzawca jest zobowigzany m.in. do:

— utrzymywania elementdw budowlanych i kominkéw wentylacyjnych oraz
zamknie¢ w nalezytym stanie i w statej sprawnosci technicznej,

— zapewnienia biezacej konserwacji,

— wykonywania na swodj koszt remontu lub dodatkowych instalacji zwigzanych
z utrzymaniem budowli w stanie sprawnosci technicznej.

Urzad po przeprowadzonych kontrolach stanu technicznego ww. dwoch obiektow,
przestat (w pazdziemiku 2019 r) do Stowarzyszenia pismo z informacjg
0 konieczno$ci usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci. Stowarzyszenie pismem
z sierpnia 2020 r. poinformowato Urzad, ze wykonalo nowg instalacje elektryczng
oraz, ze na biezaco trwajg prace porzadkowe wewnatrz obiektu.

(akta kontroli str. 266-294)

Przeprowadzone 19 maja 2023 r. przez kontrolera NIK ogledziny NIK pieciu budowli
ochronnych znajdujacych sie na terenie miasta, wykazaly m.in., ze:

e Obiekt przy al. 1 Maja 14 - usytuowany za budynkiem Urzedu Miejskiego
w Gizycku, ponizej poziomu gruntu (szczelina stata kategorii ,I" — ukrycie
zabezpieczajgce, budowla ochronna niehermetyczna):

—  wejscie do obiektu na zapleczu budynku Urzedu, drzwi wejsciowe zamykane
na dwa zamki patentowe, w Srodku (korytarz do miejsca ukrycia)
zabezpieczony drzwiami ochronnymi ze zuzytymi uszczelkami (twarde,
nieelastyczne),

— wejscie do obiekiu z budynku Urzedu zamknigte (brak mozliwo$ci otwarcia),
korytarz do miejsca ukrycia - zabezpieczony drzwiami ochronnymi ze
zuzytymi uszczelkami (twarde, nieelastyczne),

— instalacja elektryczna niedziatajgca — brak o$wietlenia, istnigjace oprawy
oSwietleniowe rozhermetyzowane, skrzynka elektryczna niezabezpieczona
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bez bezpiecznikéw, luzno zwisajgce (niezabezpieczone) przewody
elektryczne,

instalacja wentylacji grawitacyjnej nieczynna - wszystkie pomieszczenia
zawilgocone - widoczne krople wody,

na wyposazeniu - trzy piecyki elekiryczne — cale zardzewiate i za$niedziate,
nienadajace sie do uzytku, instalacja do mechanicznej wentylacji z filtrami -
cala zardzewiata i zadniedziata, niefunkcjonujgca, brak mozliwosci
zidentyfikowania roku budowy filtrow,

ubytki betonu na Scianach i suficie z widocznymi pretami zbrojenia,

miejsca siedzace - sprochniate, z ubytkami,

brak instalacji sanitarnej (wodnej i kanalizacyjnej),

w obiekcie brak jakichkolwiek schematow obiektu i rozmieszczonych w nim
urzadzen oraz instrukcji, w tym m.in. instrukciji: postepowania na wypadek
pozaru, obstugi, konserwaciji i eksploatacji wyposazenia obiektu, itp.,

brak gasnic na wyposazeniu obiektu.

Obiekt przy ul. Moniuszki 26 (nr ,1") — dzierzawiony od Gminy Miejskiej Gizycko
przez Gizyckie Stowarzyszenie Wedkarskie - ukrycie zabezpieczajgce kategorii
1" (budowla ochronna niehermetyczna):

wystajacy ponad poziom gruntu — osypany ziemia, z porosnigtymi drzewami,
obiekt zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta, poza terenem
zabudowanym, odlegtos¢ obiektu od centrum miasta ok. 4 km, czas dojazdu
samochodem ok. 8 minut (zjazd z drogi krajowej nr 59 w droge szutrowg),
wejscie do korytarza gtdwnego zabezpieczone drzwiami metalowymi
niehermetycznymi, zamykanymi na kiodke,

brak wyjscia zapasowego (awaryjnego),

w Srodku obiektu brak drzwi ochronnych do wszystkich pomieszczen (komér
schronowych) - wszystkie drzwi drewniane,

wszystkie pomieszczenia zabudowane schowkami drewnianymi zamykanymi
na klucze (brak miejsca na ustawienie siedzisk),

korozja scian zewnetrznych i wewnetrznych (znaczne ubytki betonu),
instalacja elektryczna — o$wietlenie ogoine sprawne - korytarz gtowny oraz
korytarzyki w pieciu zabudowanych pomieszczeniach (komorach
schronowych),

nieczynna instalacja wentylacji grawitacyjnej — widoczne kanaty wentylacyjne
czesciowo zasypane, zapach stechlizny, brak urzadzen wentylacji
mechanicznej,

brak instalacji sanitamej (wodnej i kanalizacyjnej),

brak jakichkolwiek schematow obiektu i rozmieszczonych w nim urzadzen
oraz instrukcji, w tym m.in. instrukcji: postepowania na wypadek pozaru,
obstugi, konserwacji i eksploatacji wyposazenia obiektu, itp.,

brak gasnic na wyposazeniu obiektu.

Obiekt przy ul. Moniuszki 26 (nr ,2") - dzierzawiony od Gminy Miejskiej Gizycko
przez Gizyckie Stowarzyszenie Wedkarskie - ukrycie zabezpieczajace kategorii
I (budowla ochronna niehermetyczna),

wystajacy ponad poziom gruntu — osypany ziemig z porosnigtymi drzewami,
obiekt zlokalizowany w granicach administracyjnych miasta, poza terenem
zabudowanym, odlegto$¢ obiektu od centrum miasta ok. 4 km, czas dojazdu
samochodem ok. 8 minut (zjazd z drogi krajowej nr 59 w droge szutrowa),
wejscie do korytarza gtdwnego zabezpieczone drzwiami metalowymi
niehermetycznymi, zamykanymi na kiddke,

wyjscie zapasowe (awaryjne) z korytarza gléwnego zabezpieczone drzwiami
metalowymi niehermetycznymi, zamykanymi na kiodke,

"



w Srodku obiektu brak drzwi ochronno-hermetycznych do wszystkich
pomieszczen - wszystkie drzwi drewniane,

z korytarza gtdwnego wejscie do pieciu pomieszczen - wszystkie
pomieszczenia zabudowane schowkami drewnianymi, zamykanymi na
klucze (brak miejsca na ustawienie siedzisk), cze$¢ drewnianych schowkdw
rozpadta sie i zaSmiecata pomieszczenia, uniemozliwiajac korzystanie z nich,
instalacja elektryczna — o$wietlenie ogéine sprawne - korytarz gtowny oraz
korytarzyki w pieciu  zabudowanych pomieszczeniach (komorach
schronowych), instalacie oswietleniowg nie rozciggnieto do wszystkich
pomieszczen obiektu,

nieczynna instalacja wentylacji grawitacyjnej — widoczne kanaly wentylacyjne
czgsciowo zasypane, zapach stechlizny, brak urzadzen wentylacji
mechanicznej,

w korytarzu od gtéwnego wejsciu do obiektu wskazano kierunek do instalacii
sanitamnej (,WC") — w toku ogledzin poinformowano, Ze instalacja wodno-
kanalizacyjna jest niesprawna i w zwigzku z tym WC bylo niedostepne,

brak jakichkolwiek schematow obiektu i rozmieszczonych w nim urzadzen
oraz instrukcji, w tym mu.in. instrukcji: postepowania na wypadek pozaru,
obstugi, konserwacji i eksploatacji wyposazenia obiektu, itp.,

brak gasnic na wyposazeniu obiektu.

Obiekt przy ul. Mazurskiej 9 (wspdlnota mieszkaniowa) — zarzadzany przez
Spotdzielnie Mieszkaniowa ,Polamowiec” - ukrycie zabezpieczajace kategorii ,|I”
(budowla ochronna niehermetyczna):

ponizej poziomu gruntu w budynku trzykondygnacyjnym z cegly o wysokosci
ok. 10 m,

wyjscie ewakuacyjne (zapasowe) oddalone od budynku ok. 8 m, przykryte
plyta drewniang osfonietg blachg na poziomie gruntu,

wejcie do miejsca ukrycia z dwoch klatek schodowych, jedno z wejsé
wyposazone w drzwi ochronne zamkniete (tzw. schronowe), drugie z wej$c¢
bez drzwi ochronnych, zamykane drzwiami drewnianymi (piwnicznymi -
niespetniajacymi funkcji ochronnych),

dwa pomieszczenia przechodnie zniszczone (uszkodzone podiogi,
sktadowane stalowe rury),

sprawna wentylacja grawitacyjna (pomieszczenia suche, bez zapachu
stechlizny), brak wentylacji mechanicznej,

w obiekcie znajdowat sie wezet sanitarny, nieczynny i nieo$wietlony (brak
drzwi wejsciowych, brak kranu, w pomieszczeniu ztozone cegly z rozbiorki),

instalacja elektryczna sprawna,

przez pomieszczenia obiektu zostata poprowadzona instalacja centralnego
ogrzewania,

brak jakichkolwiek schematow obiektu i rozmieszczonych w nim urzadzen
oraz instrukcji, w tym m.in. instrukcji: postepowania na wypadek pozaru,
obstugi, konserwacji i eksploatacji wyposazenia obiektu, itp.,

brak gasnic na wyposazeniu obiektu.

Obiekt przy ul. Gdanskiej 12 — stanowiacy wlasnos¢ Gminy Miejskiej Gizycko,
zarzadzany przez MOPS w Gizycku i obstugiwany przez Administrator Sp. z 0.0.
(administrowanie budynkami komunalnymi) - szczelina stata kategorii ,|” — ukrycie
zabezpieczajace (budowla ochronna niehermetyczna):

usytuowana ponizej poziomu gruntu, pod budynkiem dwukondygnacyjnym

0 wysokosci ok. 6 m, zarzadzanym przez MOPS (noclegownia dla

bezdomnych),

wejscie do obiekiu zabezpieczone z jednej strony bramag z pretow

zaslonietych blachg (brama z uszkodzonymi zawiasami, zamykana na ktodke
12
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- naprawiona w toku kontroli NIK), z drugiej strony zabezpieczona pretami
stalowymi,

- wejscie glowne do pomieszczen obiektu — brak drzwi (obiekt otwarty),

— zamurowane wyjscie zapasowe (ewakuacyjne),

— w obiekcie brak jakichkolwiek urzadzen, instalacji (m.in. elektrycznej, wodne;
i kanalizacyjnej) oraz wyposazenia,

—  ubytki betonu na Scianach i suficie z widocznymi pretami zbrojenia,

— brak miejsc siedzacych,

— brak schematow oraz instrukcji dotyczacych obiektu.

(akta kontroli str. 295-314)

Urzad 30 maja 2023 r., po przeprowadzonych ogledzinach NIK, przekazat do
Gizyckiego Stowarzyszenia Wedkarskiego i do administratora budynkéw
komunalnych, pismo o uporzadkowanie pomieszczen i wykonanie pozostalych
zalecen z kontroli okresowych w dwoch budowlach ochronnych przy ul. Moniuszki 26
oraz naprawe uszkodzonych drzwi w obiekcie przy ul. Gdanskiej 12.

W sprawie niedokonywania kontroli obiektéw wykazanych w ewidencji budowli
ochronnych wedtug wzoru (formularza) okre$lonego w czeéci 10 pkt Il zatacznika do
wytycznych SOC, Petnomocnik wyjasnit, ze od dnia przejecia obowigzkow
(luty 2019 r.), budowle ochronne byly w zlym stanie technicznym. Podat tez, ze we
wrzesniu 2019 r. zlecono przeprowadzenie kontroli okresowych czterech obiektow
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej w Gizycku, ktdre potwierdzity zty stan
techniczny i nie widziat potrzeby sporzadzania dodatkowego protokotu.

(akta kontroli str. 315-316, 405-406)

Przeprowadzone w obecno$ci powotanego przez kontrolera NIK specjalisty
w zakresie rzeczoznawstwa budowlanego ogledziny dwoch, sposrod pieciu ww.
budowli ochronnych?! wykazaty, ze aktualny stan przygotowania obu budowli
ochronnych: nie spetnial wymagan czeSciowego przygotowania?2, a ich stan
techniczny wskazywat na konieczno$¢ wykonania remontu kapitalnego. W przypadku
obiektu przy al. 1 Maja 14 ogledziny wykazaty tez koniecznosé wymiany urzadzen
wentylacji mechanicznej. Ustalono rowniez, ze wedlug aplikacjiz2 ,Budowle
ochronne”, opracowanej przez Panstwowg Straz Pozarna, obiekty te zakwalifikowano
jako miejsce doraznego schronienia ,MDS", tj. mozliwe do wykorzystania w ramach
ochrony ludno$ci podczas krotkotrwalych, ekstremalnych zjawisk pogodowych24,

(akta kontroli str. 317-330)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Urzad nierzetelnie organizowal i planowat miejsca schronienia lub ukrycia
mieszkancom Gizycka, bowiem w okresie 2020-2022 r. (do 22 kwietnia)
w ograniczonym zakresie podejmowal dziatania zmierzajgce do realizagji
wytycznych SOC, ). dotyczacych zapewnienia migjsc w budowlach ochronnych
oraz ukryciach do doraznego przygotowania na poziomie co najmniej 25% ogotu
ludnosci zameldowanej na obszarze administracyjnym miasta. W ww. okresie
zaplanowano takie schronienia jedynie dla 700 osob, co stanowito zaledwie
od 2,3% w 2013 r. do 2,7% w 2022 r. ogdtu mieszkancow Gizycka.

2 Przy al. 1 Maja 14 i Gdanskigj 12.
22 Kryterium: 1. gotowos¢ eksploatacyjna — w petni przygotowany do uzytku, 2. pelne przygotowanie — sprawnosé
techniczna obiektu, brak wyposazenia obicktu (fawy, sicdziska, 16zka, zapasy), 3. czgSciowe przygotowanie —
koniecznosci przeprowadzenia naprawy, remontéw obiektu | wyposazenie.
& hitps:/istrazpozarna.maps.arcgis.com/apps/webappviewerfindex.
# Definicja okreslona przez PSP jako ,miejsca doraznego schronienia (MDS)", ktore pelnig role ostony przed
ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, takimi jak wichury, orkany, traby powietrzne, a takze odrywajacymi sie
elementami konstrukcji obiektow budowlanych i potamanymi drzewami.
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Burmistrz wyjasnit, ze sytuacja finansowa Miasta uniemozliwiata zapewnienie
mieszkaricom schronienia na poziomie 25% ludnosci zameldowanej na jegj
obszarze administracyjnym, bez uszczerbku na inne potrzeby spotecznosci
lokalngj.

(akta kontroli str. 236, 390-396)

2. W badanym okresie nie utrzymywano budowli ochronnych w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, mimo wymogu okreslonego art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Przepis ten stanowi, ze obiekt budowlany nalezy
utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnoéci technicznej.
Tymczasem stan techniczny czterech obiektow (stanowigcych wiasno$é Miasta)
wykazanych w ewidencji budowli ochronnych uniemozliwiat wykorzystanie ich do
celow pierwotnie zatozonych, a w przypadku trzech obiektow zagrazatby rowniez
zdrowiu i zyciu 0séb z niech korzystajacych, co potwierdzity okresowe kontrole
obiektow przeprowadzone w 2019 r.

W sprawie niepodjecia skutecznych dziatan w zakresie doprowadzenia budowli
ochronnych, stanowigcych wiasnos¢ Gminy Miejskiej w Gizycku, do nalezytego
stanu technicznego i estetycznego, do ktérego zobowigzywat art. 5 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, Burmistrz wyjaénil, ze przeglady okresowe budowli ochronnych
wykonane zostaly na zlecenie Gminy Miejskiej w 2019 r. Obiekty zostaty
wybudowane kilkadziesigt lat temu i przeznaczone zostaty do innej skali
zabezpieczenia ludnosci anizeli aktualne zapotrzebowanie. Wskazat rowniez, ze
wyniki przegladow budowlanych zbiegly sie niemalze w czasie z wybuchem
pandemii, a nastepnie konfliktem zbrojnym w Ukrainie. Efekty, skutki tychze
zdarzen mialy i majg ogromne, ale negatywne odzwierciedlenie w budzecie gminy,
a fo skutkuje ograniczonymi mozliwosciami finansowania tych zadan, przy
jednoczesnej potrzebie realizacji wszystkich pozostatych zadan wiasnych gminy.
Podat tez, ze konflikt zbrojny na terenie Ukrainy wskazat na niezwykle istotne
Zjawisko, bowiem zmienito sie stanowisko organéw i instytucji panstwowych
w stosunku do zagadnienia budowli ochronnych, gdzie nie bez znaczenia byta
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéry zlecit Paristwowej
Strazy Pozarnej dokonanie inwentaryzacji schrondw, ukryé i miejsc schronienia.

(akta kontroli str. 239-330, 397-400)

W ograniczonym zakresie podejmowano dziatania w celu realizacji wytycznych SOC,
dotyczacych zapewnienia miejsc ukrycia lub schronienia dla mieszkancow miasta
Gizycko na poziomie co najmniej 25% ogotu ludnosci zameldowanej na obszarze
administracyjnym gminy. Ponadto, w badanym okresie nie zadbano w sposob
nalezyty o prawidiowy stan techniczny obiektow wykazanych w ewidencji budowli
ochronnych, ktore w czasie prowadzenia niniejszej kontroli NIK nie nadawaty sie do
wykorzystania do celow pierwotnie zatozonych.

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidencji.

3.1 W 2019 r. Urzad sporzadzit (w wersji papierowej) ,Ewidencie budowli
ochronnych/ukry¢ do doraznego przygotowania® wediug wzoru okreslonego
w czesci 11 zatacznika do wytycznych SOC. Ewidencja ta zawierata podstawowe
informacje o pigciu wykazanych w niej budowlach ochronnych, tj. m.in.;
nr ewidencyjny, adres, nazwe administratora, przeznaczenie i typ budowli,
orientacyjng wytrzymalo$c, pojemnosc i rok budowy. Zapisy w ewidencji odpowiadaty
wymogom § 32 wytycznych SOC.
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Urzad posiadat zestawienie istniejacych i planowanych ukry¢ zabezpieczajgcych na
terenie Gizycka, z ktorego zdjeto klauzule ,Poufne” w oparciu o art. 86 ust 2i 3 ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nigjawnych?, tj. z dokumentow
wytworzonych przed dniem 10 maja 1990 r. W zestawieniu tym brak byto informacii
o aktualizacji danych w nim zawartych.

W Urzedzie nie sporzadzono (w mysl § 31 pkt 2 wytycznych SOC) ewidenciji ukry¢ do
doraznego przygotowania w formie oddzielnego zestawienia tabelarycznego, fj.:
wstepnie wytypowanych ukry¢ w istniejacych obiektach budowlanych oraz migjsc
planowanych budowli wolnostojacych.

(akta kontroli str. 331-349)

W Urzedzie sporzadzono cztery karty ewidencji budowli ochronnych stanowiacych
wiasnosci gminy, fj. dla: dwoch obiektéw przy ul. Moniuszki 26, obiektu przy
al. 1 Maja 14 i ul. Gdanskiej 12. Nie opracowano takiej karty dla obiektu przy
ul. Mazurskiej 9, stanowigcego wiasnos¢ wspoinoty mieszkaniowej. Karty
ewidencyjne tych obiekiow zawieraly tylko dane z pierwszej strony wzoru karty
ewidencyjnej budowli ochronnej, okreslonej w czesci 10 zatacznika do wytycznych
SOC. We wszystkich ww. czterech przypadkach drugg strone karty uzupetniono
0 ,zalecenia na wypadek zagrozenia i uproszczony szkic budowli ochronnych” dopiero
w toku kontroli NIK (10 maja 2023 r.). Karty obiektow zawieraly m.in. informacije o:
konstrukcji, orientacyjnej wytrzymaltosci, powierzchni (ogblnej i uzytkowej),
pojemnosci (w osobach), przeznaczeniu w czasie pokoju, ilosci komér schronowych,
przedsionkow, wyjS¢ zapasowych, liczbie drzwi zabezpieczajacych obiekt i ich
parametrach, zrddtach zasilania w energie, wode, rodzaju ogrzewania, sanitariatach,
kanatach wentylacyjnych, filtropochtaniaczach, klapach wywiewnych, zaworach
przeciwwybuchowych. Wedtug ww. kart, zaden z obiektéw nie byt wyposazony m.in.
w: zawory przeciwwybuchowe, klapy wywiewne, filtropochtaniacze oraz nie posiadat:
sanitariatow, kanalizacji, zrodet wody, czerpalni powietrza i komor rozpreznych.
W okresie objetym kontrolg nie aktualizowano kart ewidencii.

Petnomocnik wyjasnit, ze od momentu wykonania kart ewidencji budowli ochronnych
w 2019 r. nie miaty miejsca zadne zmiany w ich konstrukcji, wyposazeniu, czy stanie
technicznym, nie bylo czynnikow do aktualizacji kart, gdyz zapisy w nich pozostawaty
aktualne.

(akta kontroli str. 55-61, 350-362)

3.2. Przeprowadzone 24 kwietnia 2023 r. ogledziny stron internetowych Urzedu
Miejskiego w Gizycku (https://bip.gizycko.pl/; hitps:/igizycko.pl/) wykazaly, ze nie
zamieszczono na nich informacji o dostepnych mieszkancom miasta Gizycko
miejscach ukrycia lub schronienia. Informacji takich nie upubliczniano réwniez
w zaden inny sposob. Spis budowli ochronnych stanowi informacje publiczng
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 li. f ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. Ponadto w mysl § 27 wytycznych SOC (obowigzujacych
do 23 kwietnia 2022 r.), informacje dotyczace ewidencji budowli ochronnych i ukry¢
do doraznego przygotowania, umieszcza si¢ na stronach internetowych w formie
tabelarycznej.

Wskazanie miejsca ukrycia byly przedmiotem dwéch wnioskow o udostepnienie
informacji o budowlach ochronnych na terenie miasta Gizycko. Urzad udzielit
wnioskujacym odpowiedzi przesytajac wykaz budowli ujetych w ewidencii.

(akta kontroli str. 363-376)

3.3. Petnomocnik wyjasnit, ze zgodnie z § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zakresu
dziatania szefow OC, Szef obrony cywilnej gminy ustala zadania i kontroluje szefow
obrony cywilnej w instytucjach, u przedsiebiorcow, w spotecznych organizacjach

25Dz, U. Nr 11, poz. 95.
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ratowniczych i innych jednostkach organizacyjnych dziatajgcych na terenie gminy.
Na terenie gminy Miejskiej Gizycko nie ma instytucji, przedsiebiorcow, spotecznych
organizacji ratowniczych c¢zy innych jednostek organizacyjnych bedacych
w strukturach obrony cywilnej. Podal tez, ze w zwigzku z powyzszym, takie kontrole
nie odbywaly sie.

(akta kontroli str. 377, 401-404)

3.4. W latach 2020 - 2022 (do 22 kwietnia) co roku sporzadzano ocene stanu
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Oceny te przesytano
drogg elektroniczng do Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego za
posrednictwem Starostwa Powiatowego w Gizycku do 15 lutego kazdego roku.
Elementem tych ocen byty ,budowle ochronne (schrony i ukrycia)” sporzadzone w
formie tabelarycznej, w ktdrych okreslono charakterystyke istniejgcych zasobow
budownictiwa ochronnego (pie¢ obiektdw wymagajgacych remontu, dajacych
schronienie 700 osobom) oraz zestawienia kosztéw poniesionych na te budowle
(w trzech ocenach za lata 2019 - 2021 wskazano 0 zi). W zestawieniach tych nie
odnoszono sie szczegolowo do stanu technicznego i wyposazenia budowli
ochronnych oraz nie dokonano oceny merytorycznej budowli (pozytywna /
negatywna).

Petnomocnik wyjasnit, ze ocene stanu przygotowart w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej wykonywano na potrzeby Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
zgodnie z ich zatozeniami. Wszelkie zgtaszane zastrzeZenia byly uwzgledniane
w dokumencie. Podat tez, Ze istniejace zapisy sg ostatecznymi po poprawkach
i odpowiadaty danym jakie potrzebowat Urzad Wojewodzki, ktory w zakresie stanu
technicznego budowli akceptowat zapis ,,do remontu”.

(akta kontroli str. 378-388, 401-404)

3.5. W latach 2019 - 2023 (do 13 czerwca) Lirzad nie prowadzit kontroli wewnetrznych
dotyczacych zakresu zadan realizowanych przez Petnomocnika, w tym dotyczacych
budowli ochronnych. Poziom ryzyka w ww. okresie, okreslony dla zadan
realizowanych na tym stanowisku okreslono na poziomie od 1 do 3 w skali
od 1 (niskie) do 4 (bardzo wysokie). Natomiast poziom istotnosci od 3 do 6 w skali od
2do 8.

Burmistrz wyjaénit, Ze stanowisko Petnomocnika zostato umiejscowione w strukturze
organizacyjnej Urzedu w bezpo$redniej jego podleglosci stuzbowej. Podat tez, Ze taka
forma organizacji i bezposredniego kontaktu z pracownikiem umozliwia staty nadzor
nad realizacjq zadan z zakresu obrony cywilnej.

(akta kontroli str.295-300, 389-400)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Urzad w okresie 2020 - 2022 r. (do 23 kwietnia) nierzetelnie realizowat
postanowienia okreslone w wytycznych SOC w zakresie ewidencji budowli
ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania, sporzadzania i prowadzenia kart
ewidencyjnych budowli ochronnych, bowiem:

- nie wytypowano i nie sporzadzono ewidencji ukryé do doraznego
przygotowania w formie oddzielnego zestawienia tabelarycznego, tj.: wstepnie
wytypowanych ukry¢ w istniejgcych obiektach budowlanych oraz migjsc
planowanych budowli wolnostojacych (§ 31 wytycznych SOC);

Peinomocnik wyjasnit, Ze nie opracowano nowego zestawienia, a Urzad

posiada jedynie stare zestawienie obiektow, ktore moglyby petni¢ funkcje

ukry¢ do doraznego przygotowania (sg to piwnice w budynkach

mieszkalnych). Podat tez, ze trudno$cig w opracowaniu nowego zestawienia

jest brak przepisow umozliwiajacych przeglad obiektow bez zgody wiasciciela.
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~ nie opracowano karty ewidencji budowli ochronnych dla obiektu przy
ul. Mazurskiej 9 stanowigcej wiasnos¢ wspolnoty mieszkaniowej. W mysl
§ 36 wytycznych SOC (obowigzujgcych do 22 kwietnia 2022 r.), szef obrony
cywilngj gminy po zatozeniu ewidencji sporzadza karty ewidencyjne dla
wszystkich budowli ochronnych objetych ewidencija;
Petnomocnik  wyjadnit, ze karta ewidencji budowli ochronnej przy
ul. Mazurskiej 9 nie powstata z powodu braku niezbednych informacii do jej
sporzadzenia w zwigzku z brakiem odpowiedzi zarzadcy obiektu na prosby
Urzedu dotyczace udzielenia danych technicznych tego obiektu;

— sporzadzone cztery karty ewidencyjne budowli ochronnych zawieraty tylko
dane z pierwszej strony wzoru (formularza) okreslonego w czesci
10 zatgcznika do wytycznych SOC. We wszystkich ww. czterech przypadkach
drugg strone karty uzupelniono o ,zalecenia na wypadek zagrozenia
| uproszczony szkic budowli ochronnych” dopiero w toku kontroli NIK (10 maja
2093 );

Petnomocnik wyjasnit, ze nie sporzadzono drugiej strony karty ewidencii
budowli ochronnych, poniewaz odczytano jg jako czesS¢, ktorg wypelnia sie
doraznie w przypadku konkretnego zagrozenia, po otrzymaniu zalecen.
Natomiast z uwagi, iz takich zalecen Urzad nie otrzymat, druga strona
pozostata pusta, niewypetniona.

(akta kontroli str. 55-61, 331-367, 401-404)

2. Wg stanu na 31 maja 2023 r. na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
nie zamieszczano informacji na temat ukry¢ (migjsc w budowlach ochronnych),
mimo ze dane takie stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o dostepie do informaciji publicznej, zas do dnia 22 kwietnia 2022 r. taki
sposob postepowania wynikat takze z § 27 wytycznych SOC, w ktorym okreslono,
iz ewidencje budowli cchronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania powinny by¢
udostepniane w BIP w formie tabelarycznej w zakresie obejmujgcym dane
adresowe, przeznaczenie, typ budowli ochronnej, pojemnos¢ i stan
przygotowania.

Petnomocnik wyjasnit, ze Urzad odstapit od publikowania informacii o lokalizacji
budowli ochronnych, poniewaz budzi to zastrzezenia z dwoch powodow, tj.:

- zgromadzenie wigksze] grupy ludzi w tym samym miejscu stanowi doskonaty

cel w razie ataku - eliminacja za jednym razem wielu 0séb oraz dodatkowo
efekt psychologiczny,

— w przypadku przybycia mieszkancow w liczbie kilkakrotnie przewyzszajacej
mozliwosci schronu, czes$¢ z nich pozostanie bez jakiejkolwiek ochrony i moze
wybuchna¢ niepotrzebna panika.

(akta kontroli str. 55-61, 363-369)

Urzad nie zamieszczat na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu informacii
o wykazie budowli ochronnych wyznaczonych na terenie miasta Gizycko. Nie w petni
rzetelnie wykonywat tez zalecenia okre$lone w wytycznych SOC w zakresie ewidencii
ukry¢ do doraznego przygotowania oraz sporzadzania i prowadzenia kart
ewidencyjnych budowli ochronnych.
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Whniosek

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Podjecie dzialan umoZliwiajacych nalezyte wywigzywanie sie z obowigzku
okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo Budowlane w odniesieniu do czterech
obiektow budowlanych (budowli ochronnych) stanowigcych wtasnos¢ Gminy Migjskiej
Gizycko.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezern dc wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 26 lipca 2023 r.

Dyrektor Delegatury
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Cezary Kasznicki z up.
Gtowny specjalista kontroli Piotr Wanic
panstwowej ,
Wicedyrektor
/ podpis podpis
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