Uchwata nr LXX1/127/2022
Rady Miejskiej w Gizycku
z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 6 ustawy z 05.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1319) w zw. z art. 18 wust. 2 pkt 15, art. 24f ust. 1 ustawy
z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), Rada Miejska
w Gizycku uchwala, co nastepuje:

§1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnej Rady Gminy Miejskiej Gizycko Jadwigi
Malgorzaty Mistery z powodu naruszenia przez nig zakazu laczenia mandatu radnego
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy
Miejskiej Gizycko.
§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gizycku do niezwlocznego przestania
niniejszej uchwaly Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu, Komisarzowi Wyborczemu
w Olsztynie oraz doreczenia jej radnej Jadwidze Malgorzacie Mistera.
§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gizycku w toku badania materialu dowodowego, ktéry stanowi¢ mialby
podstawe do podjecia ewentualnej uchwaly Rady w przedmiocie wygaszenia mandatu radnej
na mocy przepisow art. 383 {1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 24f ust. 1 ustawy z
dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym — podjeta decyzje o koniecznosci zlecenia zewngtrznej
opinii prawne;.

Na podstawie otrzymanej 3 pazdziernika 2022r. opinii prawnej mec. dr. hab. Stefana Plazka —
zdaniem autora - nie ma zadnych podstaw do wzruszenia mandatu radnej Jadwigi Malgorzaty
Mistera:

»1. Pani Radna pozostaje w zatrudnieniu w gminnej spotce "Gizycka Ochrona Zdrowia" sp.
z 0.0., ktéra juz po objeciu przez niag mandatu samorzadowego w 2018r., tj. w 2020 roku przejela
jej dotychczasowego pracodawce tj. Szpital Gizycki spétke z o.0. Poniewaz oba te podmioty
posiadaja forme prawng spolki kapitalowej 1 jako takie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza we
wlasnym imieniu jako samodzielne byty prawne, zatem pani radnej w zaden sposéb nie dotyczy
ograniczenie zawarte w art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie bowiem
z wyksztalconym juz w sposéb jednolity orzecznictwem sadowym oraz pismiennictwem. uzyta w
tym przepisie formula prowadzenia dziatalnosci gospodarczej "wspoélnie z innymi osobami" nie
dotyczy aktywnosci w ramach przedsi¢biorcéw bedacych osobami prawnymi, a ogranicza si¢
jedynie aktywnosci w ramach spolek osobowych. Tylko bowiem w ich ramach mozna méwic
o prowadzeniu czy wspolprowadzeniu (samodzielnym a nie w imieniu osoby prawnej) dziatalnosci
(tak np. Agnieszka Rzetecka- Gil w: Ustawy samorzadowe komentarz red. Sebastian Gajewski
1 Aleksander Jakubowski Warszawa 2018 s. 352 1 nast. oraz zebrane tam orzecznictwo i literatura).
Nie znajduje tez do niej zastosowania okreslony w ust. 1 przypadek bycia pelnomocnikiem
w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem mienia gminy, albowiem sytuacja
spotek gminnych i udzielanych przez nie pelnomocnictw jest w sposob szczegolny uregulowana w
ust. 2 artykutu 24f usg.

2. Réwniez nie stanowi przeszkody w sprawowaniu mandatu radnej okolicznosé, ze w w/w
Spolce gminnej piastuje ona stanowisko z rodzaju dyrektorskich. Stanowisko dyrektorskie bowiem
(Dyrektor ds. Pielegniarstwa) nie czyni jeszcze samo przez si¢ pani radnej organem czy cztonkiem
organu osoby prawnej. Zas przepis art. Art. 24 f ust. 2 zabrania w przypadku spélek handlowych
z udzialem gminnych oséb prawnych uczestniczenia w organach tych spéltek (zarzadzajacym,
kontrolnym czy rewizyjnym). Pani radna posiada w spoélce status jedynie pracownicy, choc
oczywiscie wysokiego szczebla. Z godnie z kodeksem cywilnym osoba prawna dziala poprzez swoje
organy (a nie poprzez swoich li tylko pracownikow).



3. Przedmiotem rozwazan moze by¢ zatem jedynie przypadek pozostawania
pelnomocnikiem w spéice z udzialem gminy (art. 24f ust 2 in fine usg). Istotnie zas, okresie
sprawowania przez radng mandatu w/w spétka wygenerowata 3 kolejne akty umocowania p. radnej
do konkretnych czynnosci ( z 1 lipca 2020 1, z 28 pazdziernika 2021 i z 14 marca 2022 1, z ktérych
dwa pierwsze sa zatytulowane ,,pelnomocnictwo”, zas trzecie — ,,upowaznienie”. Poniewaz sa to
akty kolejno si¢ znoszace, zatem nalezy zatozy¢, ze ich charakter prawny jest podobny. Za$ wobec
rozbieznosci ich nazewnictwa nalezy zbadac, jaki jest 6w ich charakter, a konkretnie czy sa to
pelnomocnictwa w sensie przyjetym w prawie (nie za§ potocznym) i czy mocodawca w nich jest
spotka. Zgodnie z art. 95 1 nast. kc przedstawicielstwo (w tym i pelnomocnictwo) oznacza
wylacznie dokonywanie czynnosci prawnych na rzecz i w imieniu mocodawcy. Nie za$
jakichkolwiek czynnodci innych (np. aktéw kierownictwa, zarzadu, polecen stuzbowych itd.).
W swietle tej definicji ostatnie z w/w umocowad, tj. to z 14 marca 2022 jawi si¢ jednoznacznie nie
jako pelnomocnictwo w sensie prawnym jak w kc czy w usg, a jako upowaznienie do dziatan innych
niz czynno$ci prawne. Sformulowanie ,,czynno$¢ prawna” badz ,,oéwiadczenie woli” czy
»zawieranie uméw” w jego tresci w ogodle nie pada, a zamiast tego sa sformulowania ogdlnikowe:
»oswiadczent (w tym materialno- prawnych)” oraz ,spraw z NFZ zwigzanych z zawieraniem
1 realizacja umow”. Co za$ jeszcze wazniejsze, jako mocodawca tych dzialan jest wskazana nie
spotka, a jej prezes, do tego wymieniony imiennie. Nie jest to zatem pelnomocnictwo wobec
spotki, a jedynie umocowanie do zastgpowania jej prezesa w okreslonych dziataniach i to tylko pod
jego krotkotrwala (do 5 dni) nieobecnosé. Prawo zna takie umocowania (np. ,,wyznaczenie” z art.
8 ustawy o pracownikach samorzadowych do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
wojta), ktore chocby nawet i przewidziane w ustawie a polegajace na podpisywaniu oficjalnych
dokumentéw, jednak nie sa pelnomocnictwami w sensie prawnym. Potwierdza to w zupelnosci
wyjasnienie prezesa spotki oraz praktyka stosowania owego upowaznienia, polegajaca wylacznie
na sygnowaniu dokumentéw za kazdorazowym uzyskaniem ku temu osobnego upowaznienia ze
strony prezesa. Co za tym idzie — rowniez i umocowania poprzednie, z 1 lipca 2020 1 z 28
pazdziernika 2021 wypada zakwalifikowa¢ wbrew ich oficjalnemu nazwaniu nie jako
pelnomocnictwa ze strony spoélki, a jako upowaznienia do okre§lonych czynnosci w imieniu
1w zastgpstwie prezesa zarzadu. W obu nich bowiem jako ,,mocodawca” okreslona jest nie spotka
a biezacy prezes jej zarzadu, w obu uzyte jest sformutowanie o nieobecnosci mocodawcy bedacego
prezesem zarzadu (spotka jako taka nie moze za$ byc¢ ,,nieobecna”, w zadnym sensie). Rowniez
i pod rzadami tych pelnomocnictw aktywnos$é pani radnej ograniczala si¢ do doraznego
zastgpowania prezesa zarzadu w biezacych czynnosciach zarzadczych pod jego nieobecnosé,
a wszelkie (bardzo nieliczne) sygnowania dokumentéw mialy charakter prowizoryczny i1 uprzednio
uzgodniony. Potwierdzaja to w pelni wyjasnienia prezeséw zarzadu spolki. Nie byly to zatem
pelnomocnictwa wobec spotki a jedynie personalne umocowania migdzy osobami fizycznymi dla
doraznego zastgpowania w sprawach biezacych. Z praktycznego doswiadczenia wiadomo, ze
spotka jako podmiot leczniczy ma obowiazek dziala¢ w permanencji i zatem ani na moment nie
powinna pozostawac bez czyjegos biezacego kierownictwa.

4. Nawet gdyby hipotetycznie uznad, ze owe dwa wczesniejsze umocowania mialy w jakiejs czastce
charakter prawny pelnomocnictw w rozumieniu ke (ku czemu nie znajduj¢ podstaw — vide ustep
poprzedni), to 1 tak nie stanowily by one przyczyny dla wzruszenia mandatu pani radnej. Przepis
art. 24f ust. 2 usg jednoznacznie bowiem stanowi, ze pelnomocnictwo udzielone wbrew zawartemu
w tym przepisie zakazowi jest niewazne i to z mocy prawa czyli od samego poczatku (ex tunc), nie
za$ np. ze jest ono wzruszalne moca tego czy innego aktu (ex nunc). Skoro za$ ani przez moment
nie bylo by ono wazne i prawnie bylo by uwazane za nieistniejace, to nie moglo by ono zosta¢
poczytane za naruszenie zakazu piastowania okreslonej funkcji zawartego w art. 383 par. 1 kodeksu
wyborczego. ( tak np. Anna Wierzbica ,,Ograniczenia antykorupcyjne w samorzadzie
terytorialnym” W-wa 2008 s. 119 i nast.). Tym bardziej, Ze pelnomocnik nie ponosi wszak zadnej
winy w udzieleniu mu pelnomocnictwa, ktére jest wylaczna jednostronng czynnoscia mocodawecy,
a o ktorej powzieciu pelnomocnik nawet nie musi wiedzie¢. Dlatego pod rzadami ksh uwaza sie,



ze sankcja z art. 24f ust. 2 usg (uniewaznienie funkcji w spélce gminnej) ma charakter szczegdlny
wobec tej ogblnej zawartej w art. 383 par. 1 kw (utrata mandatu). Stosowanie ich obu (pozbawienie
1 zatrudnienia 1 mandatu) jest poczytywane w orzecznictwie 1 w literaturze za nieuzasadnione,
nadmiernie krzywdzace i nie stuzace celowi, dla ktérego ustanowiono zakaz taczenia obu tych rél
spotecznych.

5. Juz jedynie na marginesie nalezy tez zwrdci¢ uwage na linie orzecznicza pozwalajaca réznicowac
oceny prawne w zaleznosci od zakresu udzielonego funkcjonariuszowi pelnomocnictwa. I tak np.
NSA uznal, Ze nie nalezy uruchamia¢ sankcji utraty mandatu w przypadkach btahych z punktu
widzenia interesu publicznego (wyr. NSA z 20 grudnia 2021 sygn. IT OSK 2818/2012 Lexis Nexis
nr 5019039). I tak np. zdaniem sadu nie zasluguje na utrate mandatu wojt, ktory przyjat od swej
matki jedynie pelnomocnictwo dorazne wylacznie dla dokonania czynnosci zarejestrowania si¢
przez nia jako podmiot gospodarczy, a trescia pelnomocnictwa nie bylo juz potem prowadzenie
owej dziatalnosci (vide wyrok WSA w Gdarnisku z 28 kwietnia 2021 r sygn. IIT SA/Gd 186/21,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Zdaniem sadow, poglebiajaca si¢ archaiczno$¢ przepisow tzw.
antykorupcyjnych wzmaga potrzebe stosowania ich ze szczegdlng ostroznoscia, aby przez szeroka
ich interpretacj¢ nie stuzyly li tylko do personalnych rozgrywek, bez jakiejkolwiek korzysci dla
interesu publicznego, ktéry maja chroni¢ (podobnie np. Joanna Jagoda w: Ustawa o samorzadzie
gminnym pod red. Bogdana Dolnickiego s. 216, ktéra okredla takie dzialania mianem
dyskryminacji, ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami).”. Tre$¢ opinii w zalaczeniu.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Gizycku
dr Robert Kempa






