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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.308.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2021 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XL1.IV/63/2021 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia
24 czerwca 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wokol
parku przy ul. Gdanskiej w cze$ci dotyczacej:

e §21 ust. 1pkt2,
e §21 ust. 3,
o §32.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, przekazang organowi nadzoru wraz z dokumentacjg planistyczna
w dniu 5 lipca 2021 r., Rada Miejska w Gizycku, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2021r. poz. 741 zpo6zn. zm.), uchwalilta miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenéw wokot parku przy ul. Gdanskie;j.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposob razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy na naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie
w tek$cie uchwaty postanowien niezgodnych zjej rysunkiem. Stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (dalej pizp), projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa i graficzna,
natomiast zgodnie z art. 20 tej ustawy, czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna zatgcznik
do tejze uchwaly. Ewidentna niezgodno$¢ pomiedzy tresciag uchwaty, a jej czgscig graficzng, narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego. Brak zgodnosci pomigdzy tymi czeSciami, powoduje przy tym réwniez
naruszenie regulacji § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r.
Nr 164 poz. 1587), ktory stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu planu miejscowego projektem tekstu planu
miejscowego. Zgodnie z§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego, ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendw powinny zawieraé okre§lenie przeznaczenia
poszczegblnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
sposrod innych terendw. Tymczasem, w analizowanej uchwale Rady Miejskiej w Gizycku, przeznaczenie
terené6w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych symbolem MW (z wyjatkiem terenu 4 MW
- § 21 ust. 2 uchwaly), zostato okreslone w sposob budzacy watpliwosci interpretacyjne w zakresie spojnosci
czesci tekstowej i zgodno$ci z jej czeScig graficzng. Rozbieznosci te, w konfrontacji z ustaleniami zatacznika
graficznego, ujawniajg si¢ w regulacji § 21 ust. 1 pkt 112 uchwatly, w ktérych dla terenéw MW w ramach
przeznaczenia terenu dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug
nieucigzliwych w parterach budynkow mieszkalnych, co wskazuje na przeznaczenie mieszane mieszkalno-
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ustugowe, ponadto w ust. 3 dopuszcza si¢ utrzymanie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
podczas gdy § 5 ust. 1 pkt 4) oraz rysunek wskazuja na teren zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinne;j.

Abstrahujac od powyzszego, wskazac¢ trzeba rowniez na naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez nienalezyte wypetnienie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o pizp, w szczegolnosci wskutek niepetnego ustalenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Tymczasem, jak wynika z regulacji
§ 32 uchwaty, na terenie oznaczonym symbolem 2ZP o przeznaczeniu (zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 14 uchwaly)
zielen urzadzona w ramach przeznaczenia, dopuszczono realizacje: placéw, skwerdw, miejsc postojowych do
parkowania dla samochodow, $ciezek pieszych, rowerowych, pieszo rowerowych - nie okreslajac wskaznikow
zagospodarowania terenu w zakresie adekwatnym do ustalen planu, w tym przypadku co najmniej minimalnego
udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynne;j.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygnieto jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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