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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Gizycku, Aleja 1 Maja 14, 11-500 Gizycko (dalej: Urzad lub Gmina).

Woiciech Karol Iwaszkiewicz, Burmistrz Gizycka od 8 grudnia 2014 r.

1. Ustalanie i pobor podatkéw oraz opfat lokalnych.

2. Podejmowanie dzialari majgcych na celu zwigkszenie dochodow wiasnych gmin,
3. Dochodzenie zaleglosci z tytulu podatkow i oplat lokalnych.

4. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw i optat lokalnych.

Lata 2017-2020. Kontrola mogg by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesniejszych i pozniejszych, jezeli mialy wplyw na
kontrolowang dziatalnosé.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Barlosz Kosciukiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli Nr LOL/24/2021 z 23 lutego 2021 1.

2. Agnieszka Kielbik, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli Nr LOL/34/2021 z 1 marca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-4}

Il. Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrola w Urzedzie podejmowano na ogél prawidiowe
i skuteczne dzialania w celu pozyskania dochodow wiasnych. Prawidlowo ustalano
wymiar podatkow i optat lokalnych, w tym m.in. wiasciwie weryfikowano poprawnosé
danych w deklaracjach podatnikow, rzetelnie prowadzono ewidencje podatkowa
i bazy danych oraz w odpowiednich przypadkach wydawano decyzje ustalajace
oplate adiacencka, Prawidlowo wywiazywano si¢ takze z zadan wynikajacych
z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uZytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow?.
Przy sprzedazy, wydzierzawianiu i oddawaniu nieruchomo$ci w najem postepowano
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami# oraz obowiazujgcymi w tym zakresie uchwatami Rady Miejskiejs.

1Dz, U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa 0 NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

3Dz, U.z2020 1., poz. 2040, dale]: ustawa przekszialceniowa,

4Dz, U.z2020r., poz. 1990, ze 2m., dalej: ustawa o gospadarce nieruchomoéciami,

5 Nr XLIV/72/06 z 31 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad wydzierzawiania nieruchomoéci gruntowych, Nr XX/14/08
z 17 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania i wydzierzawiania mienia Gminy Miejskiej Gizycko,
Nr XXX/20/09 z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zasad wydzierzawlania nieruchomosci gruntowych,
Nr XXX/20/09 z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany uchwaly.

Nr XIX/26/04 z 29 kwietnia 2004 r w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach komunalnych oraz
sprzedaty lub oddanla w uzytkowanie wieczyste gruntu, Nr VI/3111 z 20 stycania 2011 r. w sprawle zasad
wydzierzawiania nieruchomoéci gruntowych.

1



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie podejmowano takze dziatania majace na celu zwiekszanie dochodow
wlasnych, m.in. dokonywano analizy sytuacji finansowo-gospodarczej Gminy,
a Burmistrz przedstawial Radzie Miejskiej wynikajace z nich propozycje zmian
wysokosci stawek podatkow i oplat. Prowadzono rowniez dzialania zapobiegajgce
negatywnym tendenciom demograficznym oraz majace na celu przyciggniecie
nowych mieszkaricow i inwestorow, skutkujace zwiekszeniem w 2020 r. wzgledem
roku poprzedniego wysokosci udziatu we wplywach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Podjeto takze dziatania w celu przyciagniecia nowych podmiotow
gospodarczych, m.in. utworzono Punkt Obslugi Inwestora, powotano Pelnomocnika
Burmistrza do spraw Strategii i Rozwoju Miasta oraz wprowadzono zachety
inwestycyjne w postaci zwolnier z podatku od nieruchomosci.

Dzialania w zakresie dochodzenia zaleglosci z tytulu podatkéw i oplat byly na ogét
prawidiowe i rzetelne. Z duzg czestotliwoscia monitorowano wplywy naleznosci,
a w razie stwierdzenia opoznien we wplatach prowadzono dziatania informacyjne
oraz wystawiano upomnienia i tytuly wykonawcze. Stwierdzone nieprawidlowosci
dolyczyly nierzetelnege ewidencjonowania dzialan informacyjnych, przypadkéw
nieterminowego wystawiania upomniert i tytuléw egzekucyjnych jak i niewystawienia
tych tytutéw. Nie zaewidencjonowano réwniez w ksiegach rachunkowych odpisow
z tytutu przedawnienia naleznosci we wiasciwych okresach sprawozdawczych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie terminowo upubliczniano rzetelne informacje
o udzielonych ulgach i pomocy publicznej oraz na ogét prawidiowo i zgodnie
Z przepisami udzielano pomocy publicznej. Nie w pefni natomiast przestrzegano
wymogow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowas. Wystapily
bowiem przypadki zalatwienia sprawy po terminie, niewyznaczenia stronom
w siedmiu postepowaniach siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materialu dowodowego, niewywiazania sie z obowigzku
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania materialu dowodowego,
potwierdzajacego  syluacje  materialng ~ wnioskodawcow.  Nieterminowo
przekazywano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
UOKIK) sprawozdania z udzielonej pomocy. Ponadto niedokonano lub nieterminowo
wykonano odpisy aktualizujace dotyczace naleznosci przedawnionych,

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatainosci’

1. Ustalanie i pobér podatkéw oraz optat lokalnych

1.1. Dochody ogdlem Gminy w latach 2017-2020 systematycznie wzrastaly (od
6 do 14%)}) i wyniosly: 112,7 min zt w 2017 r., 128,% min zi w 2018 r., 146,3 min z}
w 2019 r. oraz 160,2 min zt w 2020 r. W okresie tym nastapit w tym rowniez wzrost
dochodéw wiasnych z 54,5 min zt w 2017 r. do 85,4 min zi w 2020 r. Struktura
dochodéw wlasnych byta nastepujaca:

o Podatki stanowity od 16 do 23% dochoddéw wiasnych i w latach 2017-2019
ksztattowaly sie na stalym poziomie (okolo 12,5 min zl). Ich znaczny wzrost
odnotowanc w 2020 r. {0 22% w poréwnaniu do 2019 r.) i wyniosly one 15,5 min
zt. Najwieksze wplywy odnotowano z tytulu podatku od nieruchomosci (o 83%),
czynnoSci cywilnoprawnych (o 12%) oraz od $rodkow transportu (3%). W kazdej

Nr XIX/26/04 z 29 kwietnia 2004 r w sprawie sprzedazy lokaii mieszkalnych w budynkach komunalnych araz
sprzedaZy lub oddania w uZylkowanie wieczyste gruntu, Nr VII3111 z 20 stycznia 2011 r. w sprawie zasad
wydzierzawiania n'eruchomosci gruntowych

6Dz U. 22020 . poz. 1325, ze zm

7 Qceny czastkowe to oceny dzistalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe).
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z tych kategorii najwigkszy wzrost przypadal na 2020 r. i wynidst on
odpowiednio: 0 21%, 20% i 34%.

e Pozostale dochody wiasne stanowily 26% ogolu dochodow wiasnych.
Ksztatowaly sig¢ one na poziomie 121 min 2zt w 2017 r,
20 min zZl w 2018 r., 19,3 min zt w 2019 r. oraz 24,5 min zt w 2020 r. Najwiekszy
ich wzrost wzgledem roku poprzedniego nastapit w2020 r,
ti. wzrosly o 27%. Wérod pozostatych dochodow wiasnych najwiekszy wzrost
w 2020 r. odnotowano w kategoriach: dotacje z budzetu innych jednostek
samorzadu terytoriainego 0 2 min zl} oraz dochodu z majatku Gminy {wzrost
0 3 min).

e Udziat w podatku dochodowym od oséb fizycznych w latach 2017-2020
stanowit od 2,5 % do 1% dochodow wiasnych. Jego poziom zmnigjszyt sie z 1,4
min zt do 0,8 min 2, przy czym w 2020 r. nastapil jego wzrost wzgledem roku
poprzedniego o 25%.

o Udziat w podatku dochodowym od oséb prawnych w latach 2017-2020 stanowil
od 41,9% do 30,4% dochoddow wlasnych. Jego poziom zwigkszy! sie z 22,9 min
zt do 25,9 min Zi, przy czym w 2020 r. nastapil ich spadek wzgledem roku
poprzedniego 0 9%.

e Oplaty (w kazdym roku okresu objetego kontrola) stanowity mniej niz 1%
w dochodach wiasnych. W latach 2017-2019 ufrzymywaty sie na podobnym
poziomie wynoszacym od 5229 tys. zt w 2017 r. do 5716 tys. zt w 2019 r.
W 2020 r. nastapit spadek tych dochodow o 19% (o 463,1 tys. zi) w pordwnaniu
do roku wczesniejszego.

(akta kontroli str. 6-7 )

1.2,  Syluacja epidemiologiczna zwigzana z Covid-19 oraz zwigzany z nig spadek
poziomu wplywow w 2020 r. (do 7% w stosunku do 2019 r) spowodowaly
wstrzymanie inwestycji zarowno w 2020 r. jak i w 2021 r. Skarbnik Gminy wyjasnita
dziatania Gminy skupily sie glownie na zrealizowaniu zadan rozpoczetych,
w szczegdlnosci z udzialem $rodkdw unijnych oraz innych form dofinansowania.
Wskazala, ze w 2021 r. w glownej mierze skupiono sie na dokonywaniu
oszczednosci oraz realizacji zadari inwestycyjnych, kidre majg wplynac
w przyszlosci na zwigkszenie dochodow Gminy, a takie na zadaniach
z udzialem $rodkéw zewnetrznych,

(akta kontroli str. 6-9)

1.3. Gmina uzyskala wplywy z tytuiu oplaly za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci w wysokosci 718 tys. zt w 2016 r., 649,3 tys. zt w 2017 r. oraz
800,7 tys. zt w 2018 r. Po wejsciu z dniem 1 stycznia 2019 r. w Zycie zmiany ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztaiceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow, wptywy
z oplat za nabycie prawa wlasnosci wyniosly 133,8 tys. zi w 2019 r. oraz 98,9 tys. zt
w 2020 r., co stanowilo odpowiednio 0,9% i 0,6% zrealizowanych dochodow
z majatku Gminy. W 2019 r. wydano 1 211 zaswiadczen potwierdzajgcych
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Wydane
zaswiadczenia dotyczyly wszystkich 70 nieruchomosci, ktdre na mocy ww. ustawy
podlegaty zmianie statusu z uzytkowania wieczystego na prawo wiasnosci.

(akta kontroli str. 28-32, 36-39)
1.4. Analiza 30 spraw dolyczacych przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych

gruntdw wykazala m.in., ze dokumenty te spelniaty wymagi okreslone w art. 4 ust.
3-4 ww. ustawy. Kwoty rocznej oplaty przeksztaiceniowej ustalano prawidlowo,

3



t. w oparciu o roczne oplaty za uzytkowanie wieczyste danej nieruchomosci
obowiazujace w 2018 r. Ustalono réwniez, ze prawidlowo zastosowano bonifikaty
w przypadku otrzymania deklaracji o wniesieniu oplaty jednorazowej. Bonifikate
wynoszacq 99% przystugujaca w przypadku wniesienia optaty jednorazowej
zastosowano w 29 przypadkach, . we wszystkich w jakich strona zlozyla stosowny
wniosek w tej sprawie. Bylo to zgodne z Uchwala Nr LVIII/117/2018 Rady Miejskie]
w Gizycku z dnia 24 paidziemika 2018 r8 W kazdym zbadanym przypadku,
ustalona przez Urzad oplata jednorazowa zostata wniesiona w naleznej wysokosci.
Zbadane zawiadczenia, zgodnie z art. 4 ust. 7 ww. ustawy, zostaly przekazane do
sqdu wiasciwego do prowadzenia ksiggi wieczystej, w terminie wynoszacym od
jednego do 11 dni.

(akta kontroli str. 28-30)

1.5. W Urzedzie prowadzono w formie elektronicznej baze ewidenciji podatkowej
nieruchomosci dla oséb fizycznych i 0s6b prawnych (w systemie informatycznym
FISKUS). Baza ta zawierala aktualizowane na biezaco dane otrzymywane od
Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budewlanego w Gizycku (dalej: PINB).

(akta kontroli str.23-26, 40-45, 102-105)

1.6. W 2017 r. Urzad otrzymat od PINB informacje dotyczace oémiu pozwolen na
uzytkowanie obiekiu budowlanego oraz 12 zgloszen zakonczenia budowy obiektu
budowlanego, w 2018 r. — 10 pozwoleri oraz 15 zgloszenia, w 2019 1. — 15 pozwoler
oraz 12 zgloszen, za§ w 2020 r. - cztery pozwolenia oraz pieé zgloszen. Wiasciciele
wszystkich ujetych w informacjach PINB nieruchomosci zglosili je do
opodatkowania. Urzad, podczas ustalania naleznego podatku, porownywat dane
otrzymane od organow nadzoru budowlanego z deklaracjami i informacjami
sktadanymi przez podatnikéw, ewidencjq gruntow i budynkéw oraz z projektem
budowlanym lub opisem technicznym udostepnianym do wgladu na zadanie Urzedu.

(akta kontroli str. 23-26, 40-45, 102-105)

1.7.  Analiza 20 spraw dotyczacych ustalenia podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych wykazata m.in., Ze w siedmiu przypadkach informacja dotyczaca
wystapienia okoliczno$ci powstania obowigzku podatkowego zostala zlozona do
Urzedu terminowo, zgodne z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych®.
W 13 przypadkach, informacja ta zostala zioZona z opéznieniem wynoszacym od
siedmiu do 105 dni. W dziewigciu z 13 spraw Urzad skorzystal z mozliwosc
wezwania podatnikow na podstawie art. 274a §1 Ordynacji podatkowej do zlozenia
informaciji, za§ w pozostalych czterech sprawach z takiej mozliwosci nie
skorzystano. Skarbnik wyjasnita, ze wynikalo to z obloZenia pracownikow innymi
obowigzkami. Wskazala ponadto, ze w kazdym z tych trzech przypadkéw mimo
braku wezwan, podatnicy zlozyli informacje dotyczace wystapienia okolicznosci
powstania obowigzku podatkowego.

W przypadku 14 (100% deklaracji zlozonych w okresie objetym kontrola)
skontrolowanych deklaracji podatkowych skladanych przez osoby prawne lub
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej, 11 zlozono w terminach okreslonych
w at 6 wust. 9 wustawy o podatkach | oplatach lokalnych.
W trzech przypadkach opdznienie w ziozeniu deklaracji podatkowe] wynioslo 1, 154
i 1133 dni. W dwoch przypadkach opoznienia Urzad wystosowal wezwanie do
zlozenia ww. deklaracji. W pozostalym jednym przypadku (1133 dni opéznienia)
z mozliwosci takiej nie skorzystano i nie wezwano o deklaracje czego przyczyna,

8 W sprawie warunkow udzielania bonifikat od oplat jednorazowych z lytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntdw stanowiacych wiasnos¢é Gminy Miejskiej Gizycko w prawo wlasnosci tych gruntow
Fwysokosci stawek procentowych tych bonifikat,

#Dz. U. 22019 1. poz. 1170, ze zm.



wedlug wyjasnien Skarbnik, bylo przeoczenie, niezweryfikowanie bazy w zwiazku
z nieadekwaing liczbg zatrudnionych pracownikow do prowadzonych spraw.
Wyjasnila rowniez, ze podmiot ten 9 marca 2021 r. (w trakcie kontroli NIK) zlozyt
deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2018-2021 oraz uregulowat zalegly
podatek wraz z odsetkami za zwloke (5,5 tys. zl), a takze nie skorzystal ze
zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis.

Ww. przypadki opdznienia w zlozeniu informacii i deklaracji nie mialy konsekwencji
finansowych, gdyz wszyscy podatnicy zaplacili raty podatku w terminach
ustawowych.

(akta kontroli str. 41-101)

1.8. Analiza wybranych losowo dokumentacji zwiazanych z wydaniem 20 decyzji
podatkowych (po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola) wykazata, ze:

e Urzad sprawdzat poprawno$¢ danych zawartych w informacjach oraz
deklaracjach skiadanych przez podatnikow z danymi z: ewidencji gruntow,
aktow notarialnych, uméw najmu, umow najmu lokalu na dzialalnosc
gospodarcza, Weryfikacja dotyczyla daty powstania obowiazku podatkowego,
terminu zlozenia deklaracji podatkowej, rodzaju formularza, zgodnosci danych
z danymi zrodlowymi. Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych dokumentowano
poprzez adnotacje na deklaracji o braku uchybien formalno-prawnych.

o Decyzje podatkowe spelnialy wymogi okreslone w Ordynacji podatkowej;
zostaly sporzadzone poprawnie pod wzgledem rachunkowym, formalnym
i merytorycznym, a stawki podatku byly zgodne ze stawkami uchwalonymi na
dany rok przez Radg Miejska®.

o Decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspolwiascicielom)
oraz w 19 przypadkach w terminach umozliwiajacych zaptate podatku
w ustawowych terminach. W jednym przypadku dorgczenie nastapilo w dniu 23
kwietnia 2019 r. Skarbnik wyjasnila, Ze przyczyng tego bylo wydanie decyzji
podatkowe] w kwietniu 2019 r. (doreczonej tego samego dnia), co
spowodowane bylo nie uwzglednieniem tego przypadku w trakcie pierwsze]
weryfikacji kont podatkowych w wymiarze rocznym.

(akta kontroli str. 41-51)

19. W latach 2017-2020 u podatnikéw nie przeprowadzono zadnej kontroli
podatkowej, o kiore] mowa w art. 281-282 Ordynacji podatkowej, pomimo tego, ze
w Urzedzie obowiazywaly regulacie w zakresie schematu przeprowadzania kontroli
podatkowej, czynnosci sprawdzajacych przeprowadzenie kontroli podatkowej oraz
analiza prawdopodobieristwa naruszenia prawa w obszarze podatkow i optat
lokainych.

Burmistrz wyjasnit, ze kontroli nie przeprowadzano ze wzgledu na zbyt male
zatrudnienie w Referacie Podatkowym, wynoszace trzy etaty, za$ liczba podatnikow
wynosita 10952 w 2017 r., 11100 w 2018 r., 11351 w 2019 r. oraz 11700
w 2020 r. Wyjasnil rowniez, ze w Urzedzie wypracowano praktyke wykorzystania
w pierwszej kolejnosci najprostszych rozwigzan w zakresie czynnosci
sprawdzajacych. Polegaly one m.in. na aktualizacji i weryfikacji danych sktadanych
przez podatnikéw z danymi pochodzacymi z ewidencji gruntow i budynkow,
informacjami z innych wydzialéw Urzedu, Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dzialalnoici Gospodarczej. Ponadto przedmioty opodatkowania  byly
weryfikowane z dostepnych Urzedowi zascbow informatycznych takich jak ew-
mapa, ogloszenia w prasie, mediach i intemecie (np. o nowych podmiotach
rozpoczynajacych dziafalnos¢ gospodarcza). Wypracowano model kontaktu

10 Uichweata XVIA 1072015 z 19 listopada 2015 .



z podatnikiem w przypadku stwierdzenia rozbieznosci w  oparciu
0 powyzej opisang analize danych.
(akta kontroli str. 106, 366-372)

1.10. W Urzedzie prowadzona byta w formie elektronicznej baza ewidencii
podatkowej pojazdow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkow
transportowych. W okresie objetym kontrola, Urzad otrzymywat comiesieczne
informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez
Staroste Powiatu Gizyckiego'!, przekazywane zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych?2,
Informacje te zawieraty dane okreslone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Z analizy
porownawczej bazy z informacjami uzyskanymi na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK od Starosty Powiatu Gizyckiego wynikalo, ze baza podatkowa
pojazdéw byta aktualizowana na biezaco.

(akta kontroli str.107-118)

1.11. Badanie prawidlowosci i terminowosci ustalania i pobierania podatkéw od
srodkow transportowych przeprowadzono na prébie 20 losowo wybranych deklaracii
na ten podatek?3, ktore wykazalo Ze:

e Deklaracje zlozono na formularzu zgodnym z obowigzujacym wzorem.

o 10 deklaracji podatnicy zlozyli terminowo, ti. do 15 lutego danego roku
podatkowego lub w terminie 14 dni od zaistnienia ckolicznosci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

o W kazdym z pozostatych 10 przypadkéw niedochowania przez podatnikow
wymaganego terminu, Urzad wystosowal wezwanie w celu zioZenia tej
deklaraci.

» Wenyfikowano™ prawidlowos¢ danych w zloZzonych przez podatnikow
deklaracjach na postawie zlozonych przez nich wraz z deklaracjg kserokopii
dowoddéw rejestracyjnych oraz fakiur zakupu lub sprzedazy sSrodkéw
transportowych, co potwierdzano adnotacjg’® o dokonaniv przez pracownika
przyjmujacego dokumenty czynnoSci sprawdzajacych, o ktérych mowa
w art. 272 Ordynaciji podatkowe;j.

o WysokoSC podatku wskazana w deklaracjach na podatek od $rodkow
transportowych, w kazdym zbadanym przypadku, byla zgodna ze stawkami
okreslonymi w Uchwatach Rady Miejskiej w Gizycku w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych'®, Laczna kwota podatku
od Srodkow transporiowych w zbadanych sprawach wyniosta 269,5 tys. zi, za$
kwola otrzymanych wplat 270,4 tys. zl, w tym 0,9 tys. zt stanowily naliczone
odsetki za nieterminowa wptate podatku. W jednym ze zbadanych przypadkéw
Urzad pobral ratg naleznego podatku w kwocie 1,3 tys. z! w drodze egzekucii
administracyjnej.

{akta kontroli str. 119-132)

" Dalej: Starosta.

12Dz, U. 22017 r. poz. 68.

13 Badaniem abjgto 20 deklaracji na podatek od érodkdw transporlowych z lat 2017-2020, po pie¢ z katdego
roku objetego kontrolg,

' Na podstawie fakiur weryfikowano m.in. datg nabycia pojazdu umozliwiajgca okreélenie fakiycznej daty
powstania ohowiazku podatkowego, a dane z dowoedu rejestracyjnego umodliwialy zweryfikowanie danych
niezbgdnych do prawidlowego okreSlenia wymiaru podatku, m.in. Nr rejestracyjny, rodzaj pojazdu, VIN, marke
pojezdu, datg pierwszej rejestracji na terenie kraju lub date nabycia, maksymalng mase catkowilg, rok
produkii, liczbe osi.

1% Byly to informacie o ,braku uchybier formalno-prawnych® lub o ,zlozeniu deklaracji po teminie ustawowym”,

18 Uchwata Nr XVI1/129/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r.
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1.12. Wysokos¢ zaplanowanych dochodow z majatku Gminy wynosita
8005,8 tys. zt w2017 r,, 10739,8 tys. 2, w 2018 r., 11 847,6 tys. zZl w 2019 . oraz
12 274 tys. zt w 2020 r. Zrealizowane dochody natomiast wyniosly 7 707 tys. zi
w 2017 r. (96% zaplanowanych), 14 6976 tys. zt w 2018 r. (137%), 14 0318 tys. zi
w 2019 r. (118%) oraz 17 387,5 tys. zt w 2020 r. (142%). Udzial zrealizowanych
dochodéw z majatku Gminy w dochodach wiasnych ogélem' wyniost 14,1%
w2017 r., 21,1% w 2018 r., 17,5% w 2019 r. oraz 20,4% w 2020 r.

Przyczyna roznic pomiedzy planem a wykonaniem dochodow z majatku Gminy
w przypadku niewykonania planu w calosci bylo m.n. mniejsze zrealizowanie
sprzedazy nieruchomosci gminnych, za$ w przypadku wykonania planu ponad
zakladany poziom przyczyng tego byla m.in. sprzedaz nieruchomosci ponad
zaplanowang wartosé.

(akta kontroli str. 6-7, 133)

1.13. Stosownie do wymogoéw art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w Gminie opracowano plan wykorzystania zasobu
nieruchomosci. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly dwa takie plany, pierwszy
na lata 2017-2019 i drugi na lata 2020-2022. W obu przypadkach zawieraty one
elementy okreslone w art. 25 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj.
zestawienie powierzchni  nieruchomosci zasobu, prognoze udostepnienia
i nabywania nieruchomosci wraz z planowanymi dochodami, oraz program
zagospodarowania nieruchomosci.

W okresie objetym kontrola miala miejsce jedna aktualizacja planu wykorzystania
nieruchomosci na lata 2020-202218,

(akta kontroli str. 134-161)

1.14. W okresie objgtym kontrolg sprzedano 156 nieruchomosci, z czego 36
w2017 r., 31 w 2018 r., 46 w 2019 r. oraz 43 w 2020 r. Uzyskane wplywy ze
sprzedazy wyniosty 2337 tys. zt w 2017 r, 11728 tys. zt w 2018 r,
9262 tys. ztw 2019 r. oraz 11 912 tys. 2l w 2020 r.

W ww. okresie bylo 3 263 przypadkow wydzierzawienia nieruchomosci, przy czym
ich liczba w poszczegdlnych latach wynosita 792 nieruchomosci w 2017 r., 806
w 2018 r., 836 w 2019 r. oraz 829 w 2020 r. Uzyskane wplyw w wydzierzawienia
tych nieruchomosci wyniosly 596 tys. zt w 2017 r, 709 tys. zt w 2018 r,
696 tys. z w 2019 r. oraz 858 tys. zt w 2020 .

W latach 2017-2020 oddania nieruchomosci w najem bylo fgcznie 4 394
przypadkéw, z czego w poszczegdinych latach okresu objetego kontrolg liczba ta
wynosila 1 143 w 2017 r., 1 116 w 2018 r., 1 090 w 2019 r. oraz 1 045 w 2020 r.
Uzyskane wplyw w oddania tych nieruchomosci w najem wyniosly 2943 tys. zt
w 2017 r., 2755 tys. zZl w 2018 r., 2772 tys. zt w 2019 r. oraz 3173 tys. zt
w2020 r.

Analiza 20 losowo wybranych spraw dotyczacych sprzedazy (osiem spraw),
dzierzawy (osiem) i najmu (cztery) nieruchomosci wykazala m.in., ze sposdb ich
udostepnienia byt zgodny ze sposobem wskazanym w planie wykorzystania zasobu
nieruchomosci, w przypadku zbywania nieruchomosci odbywalo sig to zgodnie z ich
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego,
a warto$¢ nieruchomosci okreslano na podstawie operatu szacunkowego wyceny
nieruchomosci opracowywanego przez rzeczoznawce majatkowego.

{akta kontroli str. 134-212)

17 Bez subwenci ogoinej oraz bez dotacji celowych z bud2elu paistwa,
18 Zarzadzenie Nr 567/2021 Burmistrza Miasta Gizycka z dnia 19 marca 2021 .
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1.15. Dochody Gminy ujgte w planach finansowych na lata 2017-2020, poza
jednym przypadkiem, odbiegaly od prognozy zawartej w planie wykorzystania
nieruchomosci. Zaplanowane w budzecie dochody z tytulu odplatnege nabycia
prawa wiasnosci nieruchomosci {Dziat 700 Rozdziat 70005 § 0770 — plan pierwotny)
wynosity 2 500 tys. zt w 2017 r., 3 500 tys. zt w 2018 r., 4 500 tys. zt w 2019 r. oraz
5500 tys. zt w 2020 r. W planie wykorzystania nieruchomosci natomiast wskazano
planowane dochody w wysoko$ci 2 000 tys. zt w latach 2017-2019 oraz 5 470 tys. zt
w 2020 r. Zaplanowane w budiecie dochody z tytuu najmu
| dzierzawy skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa (Dziat 700 Rozdzial 70005
§ 0760 - plan pierwotny) wynosity 3 585 tys. zt w 2017 r., 3490 tys. Zl w 2018 r.,
3515 tys. zt w 2019 r. oraz 4 390 tys. zt w 2020 r. W planie wykorzystania
nieruchomosci natomiast wskazano planowane dochody w wysokosci 3 555 tys. zt
w 2017, 3600 tys. Zlw 2018 r., i w 2019 1. oraz 1 330 tys. zt w 2020 r.

(akta kontroli str. 134-161, 193-196)

1.16. Rada Miejska w Gizycku podjela w dniu 23 kwietnia 2015 r. Uchwale

Nr VII47/2015 w sprawie zasad przekraczajacych zwykly zarzad dotyczacy najmu

i dzierzawy lokali uzytkowych stanowigcych wiasnosé Gminy Miejskiej Gizycko.
(akta kontroli str.197-198)

1.17. Z analizy 20 spraw, o kidrych mowa w pkt 1.20. wystapienia pokontrolnego
wynika, ze przy sprzedazy, wydzierzawianiu i oddawaniu w najem nieruchomosci
m.in. przestrzegano zasad okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej w Gizycku'®.
W kazdym ze zbadanych o$miu przypadkéw sprzedazy nieruchomosci ustalenie jej
wartosci nastapilo na podstawie zleconego operatu szacunkowego. Wszystkie
nieruchomosci zostaly sprzedane w trybie nieograniczonego przetargu ustnego,
zgodnie z art. 28 oraz 37 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. W kazdym przypadku wymagano wniesienia wadium przez
osoby zainteresowane nabyciem, za$ nieruchomosci sprzedano oferentom, ktorzy
zZlozyli najkorzystniejszg oferte w licytacji ustnej. W przypadku kazdej sprzedazy
sporzadzony zostat akt notarialny, a naleznosci z tytulu sprzedazy zostaty wptacone
na konto Urzedu.
Do procedury zwigzanej z wydzierzawieniem nieruchomosci poddanych kontroli,
przystapiono po wezesniejszym podjeciu przez Rade Miejskg w Gizycku stosownych
uchwat intencyjnych w tych sprawach oraz w jednym przypadku na wniosek
zainteresowanej strony. W szesciu dzierzawach nastapita ona po przeprowadzeniu
przetargu nieograniczonego, za$ w dwoch odbylo sie to w trybie bezprzetargowy po
podjeciu stosownej uchwaly Rady Miejskiej w Gizycku oraz zgodnie z uchwalg
Nr VI/3/11. W wyniku przeprowadzonych przetargéw wyloniono oferentow, kiorzy
zaproponowali  najwyzszg  stawke za  dzierzawe  nieruchomosci,
a z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono protokdt Piec sposrdd o$miu
zbadanych spraw zakorczylo sie zawarciem uméw dzierzawy na okres diuzszy niz
trzy lata lub na czas nieoznaczony.
Oddanie nieruchomosci w najem w kazdym z szesciu zbadanych przypadkow
nastgpilo w drodze przetargu nieograniczonego w wyniku ktdrego wyloniono
oferentéw, ktdrzy zaproponowali najwyzszq stawke najmu. Wszystkie umowy najmu
zawarto na czas nieoznaczony.

(akta kontroli str. 163-192, 199-212, 245-286)

W Nr XUIV72/06 z 31 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych,
Nr XX/14/08 z 17 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad wynajmowania | wydzierzawiania mienia Gminy Misjskiej
Gizycko, Nr XXX/20/08 z 23 kwielnia 2009 r. w sprawie zasad wydzierzawiania nieruchomoéci gruntowych,
Nr XXX/20/09 z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XIX/26/04 z 28 kwielnia 2004 r w sprawie
sprzedaZy lokali mieszkalnych w budynkach komunalnych oraz sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste gruntu, Nr VIf311 2 20 stycznia 2011 r. w sprawie zasad wydzierzawiania nieruchomosci
grunfowych,
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1.18. Przy kazdej ze zbadanych spraw sprzedazy, dzierzawy i oddaniu w najem
nieruchomosci, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
sporzadzono i podano do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w dzierzawe, kiory upubliczniono na
tablicy ogloszen Urzedu, stronie BIP oraz w prasie lokalnej. Wykazy te znajdowaly
sie na tablicy ogloszen przez okres 21 dni kalendarzowych,
W skontrolowanych umowach dzierzawy i najmu nieruchomosci zawarto zapisy
dotyczace warunkow waloryzacji czynszu (o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen
towardw i uslug konsumpcyjnych oglaszany przez prezesa GUS do 31 marca
kazdego roku), zasad ustalenia odsetek umownych za niedochowanie terminu
oplaty czynszu oraz zasady i zakres odpowiedzialnosci za zniszczenie
udostepnionego mienia (przepisy Kodeksu cywilnego). Zabezpieczono takze prawo
do rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez zachowania terminu wypowiedzenia
w przypadku, gdy dzierzawca bedzie zalega¢ z platnoscig czynszu pomimo
pisemnego upomnienia i wyznaczenia dodatkowego terminu zaplaty.

(akta kontroli str,163, 168-175, 210-212, 238-287)

1.19. Sposrod skontrolowanych o$miu przypadkow dzierzawy nieruchomosci oraz
czterech przypadkéw oddania nieruchomosci w najem, w czterech sprawach
wystapily zaleglo$ci we wplacaniu czynszu przez dzierzawcow i najemcow.

Burmistrz wyjasnil, Ze realizacjq zarzadzania gminnym zasobem nieruchomosci
zajmowal sie zewnetrzny wykonawca, ktdry w przypadkach zaleglosci w placeniu
czynszow wystosowywal wezwania, wiadomosci email oraz przeprowadzal rozmowy
z 0sobami dzierzawiacymi lub najmujacymi nieruchomosci gminne, ktére skutkowaly
uregulowaniem tych zaleglosci.

(akta kontroli str. 210-235)

1.20. W okresie objetym kontrolg Urzad ustalit w 2018 r. cztery optaty adiacenckie,
o ktorych mowa w mowa w art. 144 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na
laczng kwotg 9,1 tys. zt. W 2018 r. wszczeto 20 postepowan w sprawie ustalenia
oplaty adiacenckiej w zwiazku z podzialem nieruchomosci (w kazdym przypadku
powolano bieglego rzeczoznawce majatkowego), w wyniku ktérych ustalono, ze
wzrost wartosci nieruchomosci nastapit jedynie w czterech przypadkach.
W pozostaly sprawach postepowania umorzono. Ponadto w celu ewentualnego
podjecia dziatari w ustaleniu oplaty adiacenckiej Urzad pozyskiwal informacje od
zarzgdcow drog oraz spdiek odpowiedzialnych za budowe urzadzen technicznych
na terenie Gizycka. Z pozyskanych informacji za lata 2017-2020 wynikato, Ze nie
bylo podstaw do wszczecia postgpowan w sprawie ustalenia tej optaty, bowiem nie
bylo inwestycji w zakresie dzialalnosci tych podmiotow z wykorzystaniem ich
srodkéw wiasnych. W 2021 r., Urzad przeprowadzit analize podziaiéw
nieruchomosci z frzech wezesniejszych lat w skutek czego wszczat 11 postepowan
w celu ustalenia mozliwosci pobrania optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci. Do czasu zakoficzenia kontroli NIK, postepowania te nie zostaly
zakonczone.

(akta kontroli str.287-318)

1.21. Analiza wszystkich czterech spraw dotyczacych ustalenia oplaty adiacenckiej
wykazata m.n., ze wysokos¢ ustalonych oplat wynosila 30% roZnicy wartoci
nieruchomosci, co bylo zgodne z Uchwala Rady Miejskiej w Gizycku Nr XV1/115/07
z 28 grudnia 2007 r. w sprawie ustalenia stawek procentowych oplat adiacenckich
z tylulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej oraz podzialu nieruchomosci. Trzy z czterech ustalonych
optat zostalo wniesione terminowo. W przypadku jednej, nieoplaconej w terminie,



zostala skierowana wiadomos$¢ przypominajaca o obowigzku wniesienia tej oplaty,
ktora zostala uregulowane tego samego dnia.

{akta kontroli str.311-318)

1.22. W Urzedzie w latach 2017-2020 nie obowiazywaly pisemne zasady dotyczace
postepowania z otrzymanymi wypisami z aktow nofarialnych. Procedura w tym
zakresie zostata ustanowiona i wprowadzona do stosowania w trakcie kontroli NIK,
fi. od dnia 1 kwietnia 2021 r. Uregulowano w niej m.in. zakres zadan
poszczegolnych pracownikow, terminu podejmowania czynnosci, sprawozdawczosé
oraz kontrole wewnetrzna, Zastosowane mechanizmy w tej procedurze szczegdlowo
okreslaly postepowania w sprawie naliczenia oplat planistycznych.

W Gminie, w latach 2017-2020 nie ustalono oplaty planistycznej, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym20. Urzad na przefomie roku 2020 i 2021, przeprowadzit analize
obowigzujacych w latach 2017-2020 miejscowych plandéw zagospodarowania
przesirzennego (dalej: mpzp) pod katem zasadnosci ustalenia optaty planistycznej
oraz zlecit rzeczoznawcy majatkowemu opracowanie prognoz skutkow finansowych
uchwalenia lub zmiany mpzp. W wyniku tej analizy ustalono, ze w ww. okresie nie
bylo przypadkow zbycia nieruchomosci, ktorych wartos¢ wzrosta w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiana mpzp.

(akta kontroli str. 319-344)

1.23. W Gminie, w latach 2017-2020 nie pobrano oplat reklamowych, o kidrych
mowa w mowa w art. 1 pkt 5b oraz art. 17a-17b ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. W latach 2017-2021 nie zostala podjeta uchwata w sprawie poboru takiej
optaty. Nie obowiazywaty rowniez w tym okresie zasady dotyczace lokalizacji malej
architektury oraz tablic i urzadzen reklamowych. W grudniu 2018 r. zostata podjeta
przez Radge Miejskg w Gizycku intencyjna uchwata Nr 1Il/21/2018 w sprawie
przygotowania projektu uchwaly w sprawie zasad i warunkéw sytuowania na terenie
Gminy Miejskiej Gizycko obiektow malej architektury, tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatdw budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane. Wykonanie
uchwaly powierzono Burmistrzowi, kitory wyjasnit, ze w 2019 r. wykonano
rozeznanie rynku w celu okreslenia szacunkowego kosztu przygotowania projektu
takiej uchwaly. Ustalono, Ze koszt ten wynosil od 120 do 150 tys. zi. Srodki w takiej
wysokosci zwigzane z planowaniem przestrzennym nie zostaly wygospodarowane
Z uwagi m.n. na zrealizowanie w Gminie siedmiu procedur planistycznych
w zakresie mpzp wraz z jednoczesng zmiang studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gizycka, co znacznie obcigzylo wowczas budzet
Gminy. Wyjasnit réwniez, ze na biezaco monitorowano orzecznictwo sadow
administracyjnych i rozstrzygnigcia wojewodéw w zakresie podejmowanych przez
samorzady tzw. uchwal krajobrazowych, ktdére pod wzgledem zastosowanych
zapisow byly podwazane. W zwigzku z tym dzialania zmierzajace do uchwalenia
tzw. uchwaly krajobrazowej w Gizycku zostaly wstrzymane do czasu wypracowania
jednolitej linii orzeczniczej w tym zakresie.

(akta kontroli str.345-346, 366-372)

1.24. W latach 2017-2020 do Urzedu nie wplynely skargi ani wnioski zwigzane
Z ustalaniem i poborem podatkéw i oplat lokalnych, ani z realizacjg zadan
wynikajgcych z wykonywania ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego.

(akta kontroli str. 347)

Dz U.22021r. poz. 741, ze zm.
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1.25. Ustalanie i pobor podatkow i oplat lokalnych przez Urzad, nie byly w latach
2017-2020 przedmiotem kontroli wewnetrznej czy audytu wewnetrznego. W sprawie
nie planowania kontrolifaudytu na 2021 r. audytor wewnetrzny wyjasnil, Ze plan
audytow sporzadzano na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka, wynikow
wczesniejszych kontroli i audytow, priorytetow Burmistrza oraz zawodowego osgdu
audytora. Na lata 2019-2020, mimo $redniego poziomu istofnosci w obszarze
Referatu Podatkowego Urzedu, przediozone zostaly w tym obszarze jedynie tematy
dotyczace oceny prawidlowosci prowadzenia postepowan w sprawach o udzielanie
ulg podatkowych. Ponadfo na 2021 r. zaplanowano do objecia audytem Wydzial
Finansowo-Ksiggowy Urzedu.

(akta kontroli str. 348, 366-372, 376-378)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidlowos¢:

W jednym przypadku, nie skorzystano z okreslonego w Ordynacji podatkowe]
uprawnienia do wezwania podatnika do zloZenia informacji lub deklaracii
podatkowej, pomimo nie zloZenia jej w wymaganym terminie, w drugim za$
wezwanie takie wystosowano po 104 dniach (opisane w punkcie 1.7. wystgpienia
pokontrolnego).

NIK ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w obszarze ustalania i poboru podatkow
oraz oplat lokalnych. W Urzedzie prowadzono baze ewidencji podatkowej
nieruchomosci dla oséb fizycznych i oséb prawnych oraz srodkéw transportowych,
ktora zawierala aktualizowane na biezaco dane. Kwoty optaty przeksztalceniowej
i adiacenckiej ustalano prawidiowo, a sprzedaz i dzierzawa nieruchomosci gminnych
byla zgodna ze sposobem wskazanym w planie wykorzystania zasobu
nieruchomosci. W przypadku zbywania nieruchomoéci odbywalo sie fo zgodnie z ich
przeznaczeniem w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Ujawniona w toku kontroli nieprawidlowos¢ dotyczyla natomiast nieskorzystania
Z uprawnienia do wezwania podatnikéw do zloZenia deklaracji podatkowej.

2. Podejmowanie dziatan majacych na celu zwigkszenie
dochodow wiasnych gmin

21. W Urzedzie prowadzono analize wskaznikowg sytuacji finansowej Gminy
w formie dokumentu wewnetrznego, opracowanego przez Skarbnik Gminy.
Odbywalo sie to raz w roku po sprawozdaniu z wykonania budzetu, jednak nie
opracowano strategii dotyczacej mozliwosci zwigkszenia dochoddw wiasnych.

(akta kontroli str. 355-358)

2.2. W okresie objetym kontrolg nie korzystano ze wszystkich mozliwosci

zwiekszenia dochodow wiasnych, m.in. nie uzyskiwano dochodow z tytulu optaty

reklamowej oraz w latach 2018-2020 od posiadania pséw. W latach 2017-2020

uzyskano dochody z tytulu niektorych oplat wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt

2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego?, tj. z optaty:

~ miejscowej w wysokosci 113 tys. zt w 2017 r. 139,1 tys. zZf w 2018 r,, 148,1 tys.
zZtw 2019 1. oraz 111,1 tys. 2t w 2020 r.,

- targowej w wysokosci 33,3 tys. zt w 2017 r. 37,4 tys. 2t w 2018 r., 39,9, lys. 2
w 2019 r. oraz 19,8 tys. ziw 2020 r,,

A0z U. 22021 1. poz. 38, ze zm.
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— od posiadania pséw w wysokosci 176 zt w 2017 .

W 2019 r. Gmina zawiesila prace nad projektem uchwaly w sprawie zasad
i warunkéw sytuowania na terenie Gminy Miejskiej Gizycko obiektow malej
architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych
z jakich moga byc wykonane, zatem nie bylo podstaw do ustalenia i poboru optaty
reklamowe;.

Od 2018 r. Gmina zaprzestala pobierania oplat od posiadania pséw2 z powodu
marginalnego znaczenia dochodéw z tego tytutu w skali calego budzetu Miasta
Gizycko, co spowodowane to bylo m.n. licznymi zwolnieniami ustawowymi
wynikajacymi z art. 18a ust. 2 pkt 1-4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
zwolnieniami wynikajacymi z ww. uchylonej uchwaly.

{akta kontroli str. 6-7, 349-354, 366-378)

23. Gmina w ramach polityki fiskalnej analizowata wysoko$¢ obowigzujacych
stawek podatkowych. Decyzie o wysokosci stawek podatkowych uwzglednialy
lokalne uwarunkowania spoleczne i ekonomiczne, takie jak np. zamoznosé
spoleczenstwa, stopieri bezrobocia, liczba przedsiebiorcow dziatajacych na rynku
lokalnym. Burmistrz kazdorazowo wraz z projekiem uchwaly w sprawie zmiany
stawek podatkowych przedstawial Radzie Miejskiej w Gizycku zestawienie
obowigzujacych stawek podatkowych z okolicznych gmin, dokonujac tym samym
pordwnania obowigzujacych stawek do maksymalnych wraz z wyliczeniem skutkow
finansowych. W okresie objetym kontrolg mialo miejsce zwiekszenie stawek podatku
od nieruchomosci oraz podatku od rodkow transportowych,

W okresie objetym kontrolg stawki podatku od nieruchomosci ulegly podwyZzszeniu,

i tak np.:

— od gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej stawka od
1m?2 wzrosla z 0,63 zt do 0,90 z,

— od budynkdw mieszkalnych stawka od 1m? wzrosta z 0,56 zt do 0,65 zt.

Rowniez w przypadku Srodkow transportowych stawki te ulegly zwigkszeniu,
ti. np. w przypadku samochodow cigzarowych o masie powyzej:
— 3,5t stawka wzrosla z 440 zi do 706 zl,
— 5,5t-2595 zt do 824 Z,
— St-2z650 zi do 860 zl.
{akta kontroli str. 366-389)

24. W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywaly stawki podatkowe nizsze
od maksymalnych stawek okreslanych przez Ministra Finansow. W wyniku
obnizenia gomych stawek podatkow w latach 2017-2020, wysoko$¢ dochodow
mozliwych do wuzyskania z tytulu podatkdw ulegla obnizeniu lacznie
0 13739,5 tys. 2, z czego: podatku od nieruchomosci o 11 504,3 tys. z, a podatku
od Srodkdw transportowych o 2 235,2 tys. zi.

W latach 2017-2020 skutki te wyniosly odpowiednio: 3 660,4 tys. 21, 3 928,8 tys. =,
4 192,2 tys. zl oraz 1 958, 1 tys. zl
(akta kontroli sir. 364-389 )

25. W okresie abjetym kontrola w Urzedzie prowadzono analizy przedawnien
zalegloSci z tytulu podatkow i oplat. Wediug Burmistrza dzialania w tym zakresie
w pierwszej kolejnosci dotyczyly przypadkéw, w ktérych istnialo ryzyko uplywu
terminu przedawnienia. Do 2 marca 2020 r. analizy przyczyn przedawnienia sie
zaleglosci z tytulu podatkdw i optat prowadzona byla w ograniczonym zakresie. Od

2 W dniu 29 listopada 2017 r. podjeta zostala przez Rade Miejska w Gizycku uchwala XLVIIM50/2017
uchylajgca uchwale XIV/82/07 z dnia 8 I'stopada 2007 r. w sprawie oplaty od posiadania psow.
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marca 2020 r. wprowadzono nowy Regulamin Organizacyjny Urzedu, zgodnie
z ktorym utworzona zostata komarka organizacyjna — Windykacja i Egzekucja.
Zagadnienia dotyczace windykacji naleznosci opisano w pkt 3.6. wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 355, 366-372)

26. W latach objetych kontrolg prowadzono analizy dotyczace sytuacii
demograficznej Gminy oraz mozliwosci przeciwdzialania negatywnym tendencjom.
Wyniki tych analiz zawarte byly w Strategii Rozwigzywania Problembw Spolecznych
na terenie miasta Gizycko na lata 2020-2030, zatwierdzonej przez Rade Miejskg
w Gizycku 18 grudnia 2019 .

(akta kontroli str. 359-363)

2.7. Dzialania podjete w zwigzku zachodzacymi negatywnymi zmianami
demograficznymi, tj. procesami starzenia sie lokalnych spolecznosci i migracii
miodych mieszkancow do innych osrodkéw lub za granice, polegaly m.in. na
wprowadzeniu Programu Gizycka Karta Mieszkarca (dalej: GKM)2. Celem GKM
byto umocnienie poczucia tozsamosci lokalnej mieszkaicow Gizycka, zachgcenie
do osiedlenia sie i zamieszkania na jego terenie, stworzenie warunkéw i utatwien
w dostepie do oferowanych uslug publicznych przez poszerzenie zakresu ulg
i zwolnien z opfat przy korzystaniu z fych ustug. GKM skierowano do oséb
zamieszkujacych w Gizycku, ktore m.in. rozliczaly podatek dochodowy w Urzedzie
Skarbowym w Gizycku i zadeklarowaly w zeznaniu podatkowym, Ze stafym
miejscem zamieszkania bylo Gizycko lub otrzymywaly zasitek staly z Miejskiego
Os$rodka Pomocy Spolecznej. Do GKM uprawnieni takze wspéimalzonkowie i dzieci
oraz byli czionkowie rodzin ww. oséb, ktorzy nie uzyskali dochodu Iub osiagneli
dochodu nieopodatkowany, ktorych miejscem stalego zamieszkania bylo Gizycko.
Wedlug stanu na dzien 2 czerwca 2021 r. bylo zlozonych 7761 wnioskow
o przystapienie do GKM.

Mimo podejmowanych dzialan, liczba mieszkaricow Gminy w okresie objetym
kontrolg sukcesywnie malata z 29 198 oséb wg stanu na koniec 2016 r. do 27 768
os6b wg stanu na koniec 2020 r., tj. o 1 430 0sdb, co stanowito 5%. Spadki z roku
na rok w tym okresie wynosily od 1% do 2%2.

Wplywy z Gminy z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych w latach 2017-
2020 zmienialy sie¢ w nastepujacy sposob i wynosily 1381,2 tys. 2l w 2017 r.,
840,7 tys. 2t w 2018 r,, 6584 tys. zt w 2019 r. oraz 8239 tys. zt w 2020 .
Najwigkszy wzrost rok do roku odnotowano w 2020 r., tj. o 25%, za$ najwigkszy
spadek w 2018 r., tj. o 39% mniej niz rok wezesniej.

(akta kontroli str. 366-372, 390)

28. Nie prowadzono w formie dokumentu analiz dotyczacych mozliwosci
przyciagniecia na teren Gminy nowych podmiotow gospodarczych.
{akta kontroli str. 355)

29. W okresie objetym kontrolg, w celu przyciagnigcia nowych podmiotow

gospodarczych na teren Gminy, podejmowano nastepujace dziatania:

¢ Pracownicy Urzegdu uczestniczyli w projekcie ,Standardy obslugi inwestora
w samorzadzie®, ktérego celem bylo m.in. opracowanie i wdrozenie procedur
wspolpracy z inwestorem, rozwigzan podnoszacych atrakeyjnosc inwestycyjng
W gminie.

2 Wdrozono go zarzadzeniem Burmistrza w fulym 2018 1 na podstawie uchwaly Rady Miejskiej
w Gizycku Nr J00(V/58/2017.
2 Pobyt staly | pobyt czasowy facznie.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

o Utworzono Punkt Obstugi Inwestora (dalej: POI), w ktérym udzielano wsparcia
inwestorom w sprawach zwigzanych z lokalizacjg inwestycji, procedurami
administracyjnymi i prawnymi, informacjami  dotyczacymi otoczenia
gospodarczo-prawnego inwestycji.

» Udostepniono dostep internetowy do zbiorczych informacji gospodarczych,
systemu informacii przestrzennej oraz mamy z warstwa terenow inwestycyjnych.

e Powolano Pelnomocnika Burmistrza do spraw Strategii i Rozwoju Miasta,
ktdrego zadaniem jest m.in. wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci, wspotpraca
z instytucjami i organizacjami w zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego,
opracowywanie ofert dla inwestoréw, dystrybucja informacji gospodarczej na
oraz koordynacja dziatan realizowanych przez POI.

o Wraz z gminami ze szlaku Wielkich Jezior w ramach Stowarzyszenia Wielkie
Jeziora Mazurskie wspdlnie realizowano strategiczne inwestycie i projekty,
w tym projekt promocji gospodarcze;.

e (Gmina przystapita do projektu promocji gospodarczej ,7 Cuddw Mazur”, ktérego
glownym celem jest wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw z obszaru
Wielkich Jezior Mazurskich w oparciu o promocjg nowych modeli biznesowych,
budowe trwalych taricuchow kooperacyjnych w skali kraju, a takze zwigkszenie
dynamiki ekspansji lokalnego biznesu na rynek krajowy, rynki zagraniczne oraz
wzrost wartosci inwestycii.

» Wprowadzono zachely inwestycyjne w postaci zwolnien z podatku od
nieruchomosci na okres trzech lat dla nowo wybudowanych i rozbudowanych
budynkow przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze
zwolnienia podatkowe dla inwestorow realizujacych inwestycie na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz mozliwosci obnizenia podatkw
w przypadku obiektow ustug turystycznych.

W 2017 r. na terenie miasta zarejestrowano 235 nowych podmiotéw gospodarczych,
w 2018 r. — 264, w 2019 r. — 214, zas w 2020 r. - 159, Liczba podmiotéw ktdre
zakoriczyly dzialalnos¢ w ww. latach wynosita 149 w 2017 r, 155
w 2018 r, 142 w 2019 r. oraz 95 w 2020 r. Wedlug wyjasnieri Burmistrza
ww. zmiany w liczbie rozpoczetych i zakoriczonych dziatalno$ci gospodarczych
skutkowaly tendencja wzrostowa zrealizowanych dochodéw wiasnych z tytulu
podatku od 0s6b fizycznych Srednio o 7,5%.

W latach 2017-2019 wysokos¢ udzialu we wplywach z podatku dochodowego
od osob prawnych w poréwnaniu do roku poprzedniego rosta. | tak, w 2017 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego warto$é ta zwiekszyta sie z 21 080,7 tys. zi
do 22 877,6 tys. zi, fj. 0 9%, w 2018 r. - do 25 920,5 tys. zt (13%), zas w 2019 r. -
do 284066 tys. zl (10%). Natomiast w 2020 r. ww. wartos¢ spadia do
259221 tys. zt, . 0 9%.

(akta kontroli str. 6-7, 392-401)

2.10. W okresie objetym kontrola, do Urzedu nie wplynely skargi dotyczace
zagadnien zwiazanych z podejmowaniem dzialan majacych na celu zwigkszenie
dochoddw wiasnych Gminy.

(akta kontroli str. 402)

211, W latach 2017-2020 zagadnienia zwigzane z podejmowaniem dziatar
majacych na celu zwigkszenie dochodow wiasnych Gminy nie byly przedmiotem
kontroli ani audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 403}
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.
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faktycznego

NIK ocenia pozytywnie dzialalno$¢ Urzedu w obszarze podejmowania dziatan
majacych na celu zwiekszenie dochodow wiasnych Gminy.

W okresie objetym kontrolg w Gminie prowadzono polityke w zakresie zwigkszania
dochodéw wiasnych. Analizowano wysoko$¢ obowigzujacych stawek podatkowych
i podejmowano decyzje o ich zmianie z uwzglednieniem sytuacji lokalnej.
Podejmowano takze dziatania w celu przeciwdziatania negatywnym tendencjom
demograficznym oraz w celu pozyskania inwestoréw zewnetrznych,

3. Dochodzenie zaleglosci z tytulu podatkow i oplat
lokalnych

3.1. W latach 2017-2019 w Gminie zaleglosci ogolem wykazywaly tendencje

wzrostowa. W 2020 r. w stosunku do stanu na koniec 2016 r. wzrosty

z 92199 tys. zt do 128264 tys. 2}, tj. 0 39,1%. Na koniec poszczegdinych lat

okresu objetego kontrolg dynamika zalegtosci byta nastepujaca:

— w 2017 r. — wzrosly do 9 9453 tys. 2 { o 7,9%) w stosunku do roku
poprzedniego,

— w2018r.-do 10 692 tys. 2, (0 7,5%) w stosunku do 2017 r.,

— w2019r.—do 12833 tys. zl (0 20%) w stosunku do 2018 . ,

— w2020r.—do 12 826,4 tys. zt wzgledem 2020 r,

Najwiekszy wptyw na wzrost zaleglosci ogétem mialy zaleglosci z tytulu:

— pozostalych dochodéw wilasnych, w tym =zaleglosci z tytulu zaliczki
alimentacyjnej oraz funduszu alimentacyjnego, ktore w latach 2017-2020
wzrastaly w stosunku do roku ubieglego odpowiednio o 13,8% (do kwoty
4 5875 tys. 2l,), 11% (do kwoty 5 0936 tys. z!), 7,9% (do kwoty 5 4972 tys. zl}
i 7,6% (do kwoty 5906,5 tys. i),

— podatku od nieruchomosci, ktore na koniec 2017 r. warosly o 6% (do kwoty
3 636,8 tys. zi) oraz na koniec 2018 r. 0 7,5% (do kwoty 3 9107 tys. 2},

— podatku od srodkdw transportowych, ktére wzrosty o 7,9% (do kwoty 77,9 tys.
zl) na koniec 2017 r. oraz 0 9,15% { do kwoty 85,1 tys. zl) na koniec 2018 .

Burmistrz wyjasnit, iz wplyw na ten wzrost mialy przyczyny lezace po stronie
podatnikow, tj. zmiany sytuacji zawodowej i materiainej dluznikow, lekcewazenie
obowiazku zaplaty, utrata plynnosci finansowej.
Burmistrz wyjaénit rowniez, iz kwota zaleglosci z tytulu podatkéw wazrastata
corocznie z powodu zaleglosci najwigkszych diuznikéw, w stosunku do kibrych
egzekucja byla bezskuteczna lub tez znajdowali sig oni w stanie upadiosci i nie
zakoriczono postepowania upadiosciowego. W przypadku pozostalych dochodow
whasnych, wynikalo to z obowigzujgcych uregulowain prawnych oraz
bezskutecznosci prowadzonej egzekucii.

(akta kontroli str.405-413)

3.2. W 2017-2020 monitoring terminowosci wplywow z tytulu podatkow i oplat
lokalnych oraz splaty zaleglo$ci podatkowych, prowadzony byl przez pracownikow
Urzedu, ktorzy dokonywali analizy kont. W przypadku ujawnienia niezaplaconych
podatkéw w pierwszej kolejnoéci podejmowano dziatania informacyjne w formie
ustnej (telefonicznie) lub pisemne] (e-mail).

(akta koniroli str.414-478)

3.3. Przed rozpoczgciem czynnosci windykacyjnych podejmowano wobec
podmiotow zalegajacych z ptatnosciami podatkow i oplat lokalnych dzialania
informacyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkow.
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Organ podatkowy nierzetelnie rejestrowal dzialania informacyjne podejmowane
w latach 2017-202025, bowiem nie spelniono w sposob nalezyty wymogow §4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. {wystapity przypadki,
w ktorych nie adnotowano daty |lub formy podjetych dziatan, badz tez daty i formy),
a od 30 lipca 2020 r. nie ewidencjonowano ich zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r, w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych?. Dziatania te rejestrowano w formie notatek, wydrukow
prowadzonej korespondencji e-mail oraz zapisow na wydrukach z programu
ksiegowego, na kidrych naniesiono niektore informacje, takie jak np. numery
telefonow?’, daty28, efekty dziatain w stosunku do ww. dluznikow. Powyzsze nie
wypetnialo wymogow §4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych zgodnie z ktdrym dzialania informacyjne sg rejestrowane
przez wskazanie, formy dziatania informacyjnego oraz daty jego podjecia. W okresie
od 30 lipca 2020 r. dziafania informacyjne nie byly ewidencjonowane, bowiem
informacje o nich mialy forme wydrukow e-mail. Sposdb dokumentowania dziatari
informacyjnych nie pozwolit w pieciu z nich ustali¢ kwoty zaleglosci, daty jej
powstania lub tez duznika.

Burmistrz wyjasnil, iz dziatania informacyjne nie byly ewidencjonowane w systemie
teleinformatycznym poniewaz stosowany w Urzedzie system obslugi podatkow nie
byl sprzezony z systemem rejestrujgcym rozmowy telefoniczne lub wysylaniem
informacji w formie SMS. Dzialania informacyjne w latach 2017-2018 byly
rejestrowane przez pracownika zajmujcego sie windykacjgq naleznosci w formie
notatek, zapisow na wydruku z programu Fiskus. Takg forme rejestrowania byla
zwyczajowo przyjeta forma w Urzedzie.

NIK zauwaza, iz brak sprzezenia systemu teleinformatycznego z systemem obstugi
podatkow nie stanowi przeszkody do rejestrowania ww. dziatari bowiem przepisy
rozporzadzenia w sprawie posiepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
umozliwiaja ewidencjonowania dziala informacyjnych zaréwno w formie papierowej
jak i elektronicznej. Przepisy te rowniez okreslajg jakie informacje podiegajg
zaewidencjonowaniu.

Na podstawie badania 73 zaleglo$ci podatkowych? na kwote 205,5 tys. zt ustalono,
iz dzialania informacyjne byly prowadzone w 31 przypadkach® w formie
korespondenciji e-mail [ub rozmowy telefonicznej i dotyczyly kwoty 23 tys. zl.
Burmistrz wyjasnit, iz organ podatkowy nie podejmowat dzialar informacyjnych
w stosunku do notorycznie nieplacacych dluznikéw oraz podmiotow w upadiosci,
tylko wobec dluznikow, ktorzy rokowali splate zobowigzan, Z praktyki pracownikow
wykonujacych dziatania informacyjne wynikalo, iz osoby te nie udostepnialy swoich
numerdw telefonow lub adreséw email oraz ze wystepowaly przypadki umysinego
nieodbierania telefondw.

{akta kontroli str.479-502, 1396-1454)
3.4. W wyniku analizy dokumentacji, o ktérej mowa w punkcie 3.3. wystapienia
ustalono, ze w na skutek podjecia dzialan informacyjnych, 22 diuznikéw uiscito
naleznos¢ podatkowag w wysokosci 15,9 tys. zt.

(akta kontroli str.506-507)

2% Do 29 lipca 2020 1.

% Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, ze zm. {uchylony z dniem 30 lipca 2020 r.) oraz Dz. U. poz. 1294.

# Nr ewidencyjny 50140, 170007,170318.

28 Nr ewidencyjny 20234, 60207,

2 Na podstawie proby najwyzszych kwotowo zaleglosct podatkowych w latach objetych kontrola oraz losowo
dobranych zaleglosci w slosunku do kiérych prowadzono dzialania informacyjne.

% W czerech przypadkach sposch ewidencjonowania dziatah nie pozwolit na ustalenie kwoly zaleglosci
podatkowe].
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3.5. W Urzedzie nie wprowadzono zasad precyzujacych termin, w ktdrym powinno
zosta¢ przeslane upomnienie. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wystawiono
3 986 upomnien na kwote 26699 tys. zl, z czego 988 na kwote 688,2 tys. zt
w 2017 r., 970 na kwote 885,8 tys. zt w 2018 r., 1 194 na kwote 604,9 tys. zt w
2019 r. oraz 834 na kwote 490,9 tys. zt w 2020 r.

(akta kontroli str.503-505})

3.6. Analiza dokumentacji dotyczacej podmiotow posiadajacych zalegtosci z tytutu
podatkow i oplat lokalnych w iacznej kwocie 189,1 tys. zt (47 przypadkow?)
wykazata m.in., ze:

e W 34 przypadkach organ podatkowy wystawil i przestal upomnienia.
W przypadku 1232 dluznikow, ktorym nie wystawiono upomnier, zaleglos¢
dotyczyla naleznosci pienieznych, kidrych obowiazek uiszczenia powstaje
z mocy prawa, a wysoko$¢ tych naleznosci zostata okreSlona w ostatecznym
orzeczenius3,

¢ Upomnienia te speinialy wymogi okreslone odpowiednio w §8 i §4 rozporzadzen
z dnia 30 grudnia 2015 r. i z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych, a diuznicy zostali obcigzeni ich kosztami.

e W 24 z 34 przypadkow organ podatkowy wystawit upomnienia w terminie do 30

dni od dnia powstania zaleglosci podatkowych lub przed uptywem 21 dni od dnia
podjecia dziatar informacyjnych, 1. zgodnie z §7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych.
W pozostalych dziesieciu przypadkach34 dotyczacych kwoty 23,3 tys. zi
upomnienia wystawiono nieterminowo, a przekroczenia terminéw wynosily od 46
do 89 dni.
Burmistrz wyjasnit, iz w wyniku podjetych dzialari informacyjnych uzyskano
zapewnienie od diuznikow o dobrowolnym wykonaniu obowigzku dokonania
zaplaty. W przypadkach, w ktorych takich dzialan nie prowadzono wyjasnit
natomiast, Zze w miesigcach styczer — marzec prowadzone sg intensywne prace
zwigzane z zamknigciem poprzedniego roku, sporzadzaniem licznych
sprawozdari, ewidencjonowaniem wplat podatkéw i dokonywaniem wymiaru. Na
stanowisku do spraw ksiggowosci podatkowej zatrudniona jest jedna osoba ktéra
wykonuje czynnosci podatkowe, wobec tego czynnoS¢ wysylania upomnienia
przesungta sie w czasie.

o W frzech przypadkach po przestaniu upomnien3s dokonanc wptat zalegtych
podatkdw na laczng kwote 8,9 tys. zt, a w 31 przypadkach wystawiono tytuly
wykonawcze i przekazano je do naczelnikow wiasciwych miejscowo urzedow
skarbowych.

(akta kontroli str.414-478, 506-572)

3.7. W latach 2017-2020, po bezskutecznym uplywie terminéw okreslonych
w upomnieniach, w Urzedzie wystawiono tacznie 1 169 tytulow wykonawczych na
kwote 2 877,9 tys. zt, z czego 281 tytuléw na kwote 259,4 tys. zt w 2017 r., 315 na
kwote 1100 tys. zl w 2018 r., 302 na kwote 542,7 tys. zt w 2019 r. oraz 271 na
kwote 975,8 tys. zt w 2020 r.

3 Z 73 wskazanych w punkcie 3.3. wystapienia pokontroinego.

32 W jednym z przypadkow diuznik zmarl.

3 Zgodnie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanstw z dnia 30 pazdziemika 2014 r. w sprawie okredlenia
naleznosci pienigznych, ktorych egzekucja moze byé wszczela bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz.
U.z 2017 r. poz. 131},

3 Nr ewidencyjnym 2110092, 0370017, 2110477, 0730061, 2210115, 0370017, 2210115, 0060001, 2110471,
1150001.

3 W dwach przypadkach odbyo sie to 80 i 115 dni po dniu doreczenia upomnienia.
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3.8. Analiza spraw 43 dluznikdw36, posiadajacych =zadluzenie na kwote
180,1 tys. zl wykazala, i2:

o W przypadku 31 z nich wystawiono tytuly wykonawcze, byly one zgodne
ze wzorami okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra Finansow z dnia
8 sierpnia 2016 r. i 25 maja 2020 r. w sprawie wzorow tytutéw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej’.

e W pozostalych przypadkach, w ktorych nie wystawiono tytuiow wykonawczych
zwigzane to bylo {(w szesciu) z ogloszeniem upadlosci wierzyciela i zgloszeniem
wierzytelnoSci, zawarciem ugody w sprawie rozliczenia nakfadéw wchodzacych
w sklad masy upadiosci, procedowaniem wniosku o udzielenie ulgi w splacie
zobowigzan. W przypadku szesciu3® pozostatych na faczng kwote 37,3 tys. z,
nie wystawiono tytuléw wykonawczych pomimo uplywu od 80 do 384 dni od
dnia powstania zaleglosci lub dorgczenia upomnienia do dnia zaplaty oraz 48
dni od dnia wygasnigcia decyzji o odroczeniu terminu zaptaty. Bylo to niezgodne
z art. 6 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®®, zgodne z ktérym w razie uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowiazku wierzyciel powinien podjaé czynnosci zmierzajace do
zastosowania Srodkow egzekucyjnych. Przepis ten stanowi, Zze w razie
uchylania sie¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien
podjac czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkow egzekucyjnych.

Burmistrz wyjasnit, ze spowodowano to bylo gléwnie zmiang pracownika
zajmujgcego si¢ windykacja naleznosci i wdrozeniem do pracy nowego
pracownika. Od wrzesnia 2018 r. zostal zatrudniony nowy pracownik, ktéry
systematycznie zapoznawal sie ze sprawami i podejmowal czynnosci
windykacyjne. W przypadku jednego z podatnikéw tytutu nie wystawiono, ze
wzglgdu na to, ze podatnik miat przejsciowe problemy ze splatg szczegdlnie
w okresie jesienno-zimowym, za$ po ofrzymaniu upomnief realizowat
obowigzek zaplaty podatku. Wystawianie tytuléw generowalo dodatkowe koszty.
Ponadto, w jednym z przypadkow wyjasnil, iz spdlka na mocy decyzji otrzymata
ulge, jednakze wobec nieuiszczenia naleznosci w wymaganym terminie Urzad
prowadzil dzialania informacyjne, w ich wyniku zaleglos¢ zostala zaplacona
w calosci.

NIK zauwaza, z art. 6 §1 ww. ustawy wynika zasada prowadzenia egzekucji
administracyjnej przez wierzyciela. Z orzecznictwa sadéw wynika ugruntowania
linia orzecznicza, iz na wierzycielu cigzy nie powinnosé, ale obowiazek
doprowadzenia do wszczecia postepowania egzekucyjnego (wyroki NSA z 17
czerwca 2020 r. Il FSK 629/20, z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Il OSK 2259/18).
Nalozenie na wierzyciela obowigzku doprowadzenia do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych wobec zobowigzanego uchylajacego sie od wykonania
obowigzku administracyjnego wynika z uksztaltowania w ustawie instytuci
wierzyciela jako podmiotu bioracego aktywny udzial w wykonywaniu administracji
publicznej. Wierzyciel nie rozporzadza obowigzkiem stanowigcym przedmiot
postepowania egzekucyjnego i nie moze odstapié od doprowadzenia do
egzekucji. Brak wszczecia postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na intencje
zaplaty zaleglosci podatkowych nie znajduje uzasadnienia w unormowaniach
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z kiorg
postepowanie egzekucyjne powinno byC wszczete bez nieuzasadnionej zwloki,
ktora stanowic¢ moze niedopuszczalng bezczynnos$t wierzyciela. Skoro bowiem

¥ Objetych badaniem o kiérym mowa w pkt 3.3 wystapienia pokontrolnege.
37 Qdpowiednio: Dz. U. z 2018 r., poz. 850; Dz. L. poz. 868.

3 Nr ewidencyjny 2110414, 2110019, 2110522, 115004,

3Dz U. 2202071, poz. 1427.
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zobowigzanie podatkowe stalo sig zalegloScia podatkowa, znaczy lo, ze
zobowigzany nie wykonat go w zgodnych z prawem: terminie | wysokosci. (wyrok
NSA z dnia 9 marca 2021 r. lll FSK 2660/21).

(akta kontroli str. 414-478, 506-573)

e W 18 przypadkach# wystawiono tytuty w terminie od 17 do 58 dni po dniu

doreczenia upomnienia, natomiast w 13 przypadkach?®! (na kwote 31,6 tys. z)
organ podatkowy wystawil tytuly od 97 do 420 dni od dnia dorgczenia
upomnienia‘2,
Burmistrz wyjasnit, iz bylo to spowodowane wystawianiem tytulow
wykonawczych okresowo . facznie na kilka rat. Praktyka potwierdza, Ze
comiesieczne wystawianie tytulow nie przekiadalo sie na wzrost Sciggalnosci,
a jedynie generowalo dodatkowe koszty postepowania. Ponadto w stosunku do
wiekszosci z tych podmiotow wczesniej prowadzone postgpowania byly
bezskuteczne.

o Wszystkie tytuly wykonawcze niezwlocznie skierowano do wiasciwych
miejscowo organdw egzekucyjnych.

e Nie bylo przypadkéw wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewlasciwego wzoru tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str.414-478, 506-573)
39. W Ilatach 2017-2020 w Gminie zaewidencjonowano w ksiegach 97
przypadkéw przedawnienia zaleglosci z tytulu podatkow i oplat na faczng kwote 782
tys. zt, z czego: dwa przypadki na kwotg 0,2 tys. zt w 2018 r.43. oraz 95 na kwote
7818tys. ztw 2020 r.
Na podstawie badania proby 12 najwyzszych kwotowo przedawnionych zaleglosci
odpisanych z ewidencji ksiggowej w okresie od 29 czerwca do 31 grudnia 2020 r.
ustalono m.in., ze w przypadku 11 z nich przedawnienie nastapito w latach 2000-
2011 oraz w jednym w 2019 r. Spisanie ww. naleznosci przedawnionych w 2020 r.
naruszalo art. 28 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci*, zgodnie z ktdrym aktywa i pasywa wycenia sie nie
rzadziej niz na dzien bilansowy.

Burmistrz wyjasnif, iz w poprzednich okresach, jako priorytet przyjeto dokonywanie
analizy zaleglosci zagrozonych przedawnieniem. Pracownicy komorki windykacyjnej
zbierali dokumenty w sprawie przedawnionych naleznosci podatkowych oraz
dokonali analizy przyczyn ich przedawnienia, kiéra byla prowadzona
w ograniczonym zakresie. Wyjasnit, ze aktualnie realizowano te analizy na biezaco.

W jednym skontrolowanym*> w ramach ww. badania przypadku (spotka prawa
handlowego)*6, naleznosci w podatku od nieruchomosci za 2005 r. ulegly
przedawnieniu z dniem 23 stycznia 2019 r. Postepowanie dotyczace naleznosci
zostalo umorzone przez organ egzekucyjny ze wzgledu na bezskuteczng egzekucije.
Po jednym roku i siedmiu miesigcach ponownie wystawiono tytul wykonawczy lecz
nie podjeto proby przeniesienia odpowiedziainosci za zobowigzania spolki na
czionkéw zarzadu. Burmistrz wyjasnil, iz w tytuty wykonawcze wystawione w 2005 .
zostaly zwrocone przez organ egzekucyjny z informacja, iz spotka nie prowadzi

4 7 31 wystawionych obietych badaniem.

41 2210136, 2110217, 2110221, 0730061, 2210115, 1150001, 2110019, 2110217, 2110221 tytuly wykonawcze
nr 5SW/27/2020, 55Wr218/2019, 5SW/39/2020.

42 Lub po dniu powstania zaleglosci podatkowej w przypadku, gdy nie nastapilo uprzedne doreczenie
upomnienia.

43 Z tytulu oplaty za posiadanie psa.

#Dz U.z2021r. poz. 217, ze zm.

45 W kidrym przedawnienie zobowiazania naslapito w okresie objetym kontrolg,

4 Nr ewidencjl 2110224,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dziatalno$ci pod wskazanym adresem. Prowadzono prace majace na celu ustalenie
wiasciwego adresu. Ponadto wskazal, iz z odpisu rejestru nie wynikal numer PESEL
czionka zarzadu, a obecnie prowadzony rejestr sadowy nie zawiera danych
dotyczacych czlonkow zarzadu z 2005 .

(akta kontroli str.414-478, 574-687)
3.10. W okresie objetym kontrolg rozpatrzono jedng skarge dotyczacq zagadnien
zwigzanych z dochodzeniem zaleglosci z tytulu podatkow i optat lokalnych. Jej
przedmiotem byly czynnosci podejmowane przez pracownika Urzedu
w zwigzku z brakiem wniesienia przez skarzacego oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. Skarge rozpatrzono w terminie
zgodnym z art. 237 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?’, a skarzacemu przeslano zawiadomienie o jej bezzasadnosci.
Stwierdzono jednak, Ze w przeslanym zawiadomieniu organ nie zawart
wymaganego art. 238 §1 Kpa, pouczenia o tresci art. 239 Kpa zgodnie z ktérym
w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
Burmistrz wyjasnil, iz zawiadomienie nie zawieralo pouczenia, jednakze zaznaczyl,
iz w przypadku zloZenia ponownie skargi sposéb zalatwienia jej pozostawiono
uznaniu administracyjnemu. Podkreslit, iz niezaleznie od braku obowigzku
zawiadamiania o podtrzymaniu stanowiska przez organ warto byloby ze wzgledu na
zasade poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej odpowiedzi udzielic.

(akta kontroli str.408-412, 688-690)
3.11. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono w Urzedzie audyt ,Ocena
procedur i prakiyk dotyczacych windykacji naleznosci niepodatkowych w Urzedzie
Miejskim w Gizycku", w kiorym sformulowano zalecenia dotyczace windykacii
naleznosci m.in. wprowadzenia wewnetrznych regulacji w zakresie windykacii.
Burmistrz wyjadniajac przyczyny nie wprowadzenia przedmiotowych regulacii
wskazal, iz rozpoczeto prace zwigzane z ich opracowaniem, jednakze ze wzgledu
na sprzecznoéci w zakresie kompetencii i obowiazkéw poszczegoinych komorek
Urzedu, a takze na zmiang pracownika na stanowisku windykacji, przesunieto
czasie prace nad ich opracowaniem. Do 2020 r. nie rozwigzano ww. sprzecznosci
w zakresie kompetencji. Utworzono komérke windykacyjng przy Referacie
Budzetowym, kiora przejeta wszystkie zadania w zakresie dochodzenia naleznosci
zarbwno podatkowych jak i cywilnoprawnych. Po zmianach organizacyjnych, nie
podjeto prac nad opracowaniem ww. regulacji ze wzgledu na wypracowywanie
dobrych praktyk i schematow organizacyjnych.
Burmistrz wyjasnit, iz mimo $redniego poziomu istolnosci w obszarze dziatania
komdrki podatkowej, przedkladano propozycje tematow, wsrdd ktorych byta ,Ocena
prawidtowosci prowadzenia postepowan w sprawach o udzielenie ulg podatkowych”,
jednak nie zostata ona objeta planem . Plan audytu na 2021 wskazuje jako obszar
do objecia audytem wewnetrznym m.in. ww. komorke.

(akta kontroli str. 691-704, 1227-1237)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Organ podatkowy nierzetelnie rejestrowat dziatania informacyjne zmierzajace do
dobrowolnego wykonania przez dluznikéw obowigzkéw podejmowanych
w latach 2017-2020 (do 29 lipca 2020 r), a od 30 lipca 2020 r. nie
ewidencjonowal ich zgodnie z rozporzadzeniami w sprawie postepowania

4 Dz. U. 2. 2021 1. poz. 735, ze zm. dalej; Kpa.
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wierzycieli naleznosci pienigznych {opisano w pkt 3.3. wystapienia
pokontroinego).

2. W 10 na 34 zbadane przypadki wystawiono upomnienia nie dochowujac
terminow okreslonych w §7 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych (opisano w pkt 3.6. wystapienia pokontrolnego).

3. Nierzetelnie wywigzano sie z obowiazku egzekwowania od diuznikow zaleglosci
podatkowych, gdyz wystapily przypadki nie wystawienia tytulu wykonawczego,
co bylo to niezgodne z art. 6 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub wystawienia tytuléw wykonawczych w sposob opieszaty,
(opisano w pkt 3.8. wystapienia pokontrolnego).

4, We wszystkich zbadanych przypadkach odpiséw naleznoSci podatkowej
dokonano niezgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci (opisane
w pkt 3.9. wystapienia pokontrolnego).

5. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi nie zawieralo pouczenia o tresci
art. 239 Kpa, co bylo niezgodne z art. 238 §1 Kpa (opisano w pkt 3.10.
wystapienia pokontrolnego).

W okresie objetym kontrola podejmowane przez Urzad dzialania w zakresie
dochodzenia zalegtosci z tytulu podatkow i opfat byly na ogdt prawidiowe i rzetelne.
Systematycznie monitorowano wplywy tych naleznosci, a w razie siwierdzenia
opOznien we wplatach prowadzono dzialania informacyjne. Na ogdt prawidlowo
wystawiano upomnienia i tytuly wykonawcze. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci,
a dotyczyly one: nieprawidiowego ewidencjonowania prowadzonych dzialan
informacyjnych, przypadkéw nierzetelnego podejmowania czynnosci w celu
wyegzekwowania naleznosci, tj. nieterminowego wystawiania upomnien i tytutow
egzekucyjnych oraz niewystawiania tych tytulow. Organ podatkowy nie
ewidencjonowal takze na biezaco w ksiegach rachunkowych odpisoéw z tytutu
przedawnienia naleznosci.

4. Udzielanie ulg w splacie zobowiazan z tytutu podatkéw
i optat lokalnych

41. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplynelo tacznie 77 wnioskow!®
o udzielenie, na podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej ulg w splacie
naleznosci podatkowych na faczng kwotg 781,3 tys. z} Po ich rozpatrzeniu wydano
31 decyzji przyznajgcych ulgi w splacie zobowiazan podatkowych w tacznej kwocie
453 tys, zt (w tym odsetki 29,6 tys. zt}, w tym:
17 decyzji umarzajacych zaleglosci w calosci lub czesci na fgczng kwote
38,8 tys. 2,
- trzy decyzje dotyczace odroczenia terminu platnosci na laczng kwote 44,8 tys.
z,

— jedng decyzje dotyczaca rozlozenia na raty platnosci podatku na kwote 9,8 tys.
z,

— 10 decyzji dotyczacych odroczenia lub rozioZenia na raty zaplaly zalegfosc
podatkowe] wraz z odsetkami na laczng kwotg 359,5 tys. zt 49,

W uzasadnianiach ww. wnioskéw wskazano przyczyny ekonomiczne, w tym na

ponoszenie negatywnych konsekwenciji w zwigzku z pandemig Covid-19.

{akta kontroli str.706-707)

# |jwzgledniono rowniez wnioski zlozone w 2016 r. | 2020 r. rozpatrzone przez organ odpowiednio w 2017 r.
i 2021,
43 W kwagie tef nale2noscé glowna wynosita; 330,9 tys. zl, zas odsetki— 286 tys. 2l
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4.2. W zwigzku z ustawowymi upowaznieniem3® Rada Miejska w Gizycku przyjeta
szczegdlne rozwigzania zwigzane z pandemig Covid-19, tj.:

o Uchwalg®' zwolniono od podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce,
u ktérego wystapil spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystapienia
Covid-19, o co najmnigj 50%. Takich ulg udzielono 80 podmiotom na faczng
kwote 363,2 tys. zl.

o Uchwala® przediuzono do dnia 30 wrzesnia 2020 r. terminy platnosci rat
podatku od nieruchomosci platne w kwietniu, maju i czerwcu 2020 r.
przedsigbiorcom, u ktorych wystapit spadek obrotow gospodarczych
w nastepstwie wystapienia Covid-19, o co najmniej 25%. Takiej ulgi, na taczng
kwote 41 tys. z, udzielono dwom podmiotom.

Na podstawie arl. 15 zzzg ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych

Covid-19, Burmistrz postanowit o odstapieniu od dochodzenia od naleznosci

cywilnoprawnych na wniosek podmiotu, ktérego plynnosc finansowa ulegla

pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji pandemii.

Przyjeto to w formie zarzadzen, {j..

» zarzadzeniem Nr 308/2020 z dnia 14 kwietnia 2020 r.53 przedsigbiorcom
u kiorych nastapit spadek obrotéw gospodarczych o co najmniej 50%
odstapiono od pobierania czynszu za okres kwiecien-czerwiec 2020 r.54 oraz
odpowiednio 75% i 50% za maj i czerwiec 2020 r. Na podstawie ww.
zarzagdzenia udzielono 29 podmiotom ww. ulgi na taczng kwote 141,2 tys. zt;

o zarzadzeniem Nr 323/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie ulg dla
najemcow i dzierzawcow nieruchomosci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie Plazy Miejskiej w Gizycku przedsighiorcom, ktdrzy
posiadajg zobowigzania z tytulu czynszu lub najmu dzierzawnego odroczono
terminy splaty pierwszej czesci czynszu za rok 2020 i roziozono platnosé tej
czescei czynszu na raty. W zwigzku z zarzadzeniem udzielono ulg 20 podmiotom
na kwote 202,1 tys. zi.

(akta kontroli str.708-731)

Na podstawie zarzadzenia Nr 323/2020, przedsigbiorcom posiadajacym
zobowigzania z tytulu czynszu lub najmu dzierzawnego, Burmistrz udzielit ulgi
+odroczenia terminu zaplaty pierwszej czesci czynszu za rok 2020 i roziozenia
platnosci tej czesci czynszu na raty”. Zapisy ww. zarzadzenia byly niezgodne z art.
15 zzzg ustawy o szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych Covid-19, ktory
stanowil, ze naleznosci te moga by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq zostaé
odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zostaé roziozona na raty.

Burmistrz wyjasnit, iz termin platnosci tej raty uptynat 30 kwietnia 2020 r. ze wzgledu
na ograniczenia dziatalno$¢ gospodarcza na plazy miejskiej zostata wstrzymana.
W tym stanie podjeta zostala decyzja o odroczeniu i rozloZeniu naleznosci.
Wykonanie zarzadzenia wymagalo zawarcia stosownych aneksdw, ktdre zostaly
podpisane pomigdzy 7 a 19 maja 2020 r. Decyzja o odroczeniu platnosci pozwolita

5 Na podstawie an. 15p i 15q ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegéinych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Oz. U, 374), dalej: ustawa o szczegdinych rozwiazaniach dot. Covid-19).

S Nr XXI1¥21/2020 z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci w zwigzku
z Covid-18, Dz. U. Wojewodziwa Warmirisko-Mazurskiego poz. 1862.

52 Nr XXHIf22/2020 z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie przediuzenia terminow plainoéci rat podatku od
nieruchomosci w zwigzku z Covid-19, Dz. U. Wojewddziwa Warmirisko-Mazurskiego poz. 1863,

%3 Zmienione zarzadzeniami Nr 315/2020 z dnia 17 kwietnia 2020 r., Nr 334/2020 z dnia 20 maja 2020 r. oraz
Nr 338/2020 z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr 308/2020 o ulgach w dochodzeniu
naleznoéci pienigznych przypadajacych Miastu Gizycko z tytuly gospodarowania nieruchomogciami.

54 Ustalono wartos¢ procentowa kwoly czynszu w zaleznoéci od lerminu uiszczania czynszu,
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uniknaé koniecznosci naliczania odsetek za okres od umownego terminu pfatnosci
do podpisania aneksu w zakresie rozioZenia na raty.

(akta kontroli str.731-751)
4.3. W latach 2017-2020 od decyzji wydanych przez Burmistrza nie wniesiono
odwolan.

(akta kontroli str. 707
4.4, SzczegOlowej analizie poddano dokumentacje 24 postepowari podatkowych,
w ktorych Burmistrz wydal decyzje o przyznaniu ulg w facznej kwocie 414,1 tys. 2t
W jej wyniku ustalono, ze szes¢ z nich przeprowadzono zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej i zakoriczono wydaniem decyzji przyznajacych ulgi na kwote
338 tys. zl. Analiza ww. 24 postepowan wykazala takze m.in. ze:
a) We wszystkich postgpowaniach przestrzegano zasady pisemnosci
postepowania, co bylo zgodne z art. 126 Ordynacji podatkowe;.

b) W 17 przypadkach zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu,
a w przypadkach. W siedmiu przypadkach’®, w kiorych wydano decyzje
niezgodng z wnioskiem, przed jej wydaniem, nie wyznaczono stronie
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sig w sprawie zebranego materialu
dowodowego, co bylo niezgodne z art. 200 § 1 Ordynacii podatkowe.

Burmistrz wyjasnit, 7e wynikalo to z konieczno$ci ograniczenia kontaktow
spowodowanych pandemia Covid-19, a strony mialy wiedze, co stanowi
dokumentacje akt sprawy, gdyz znajdowaly sig w nich dokumenty przez nie
zlozone, ewentualnie pisma organu podatkowego do stron oraz wydruki
potwierdzenia stanu naleznosci.

e Wnioski 23 podatnikéw zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
Ordynacji podatkowej. Jeden wniosek3 nie zawierat identyfikatora podatnika,
o ktorym mowa we wspomnianym przepisie. Organ podatkowy nie wezwat
whioskodawcy do uzupelnienia wniosku w tym zakresie.

Burmistrz wyjasnil, ze istniala mozliwos¢ sprawdzenia we wiasnym zakresie
danych identyfikacyjnych bowiem m.in. znajdowaly sie one w innych wnioskach

podatnika.

c) W 15 sprawach wydano decyzje terminowo, tj. zgodnie z art. 139 §1 Ordynacji
podatkowej. W przypadku niezalatwienia sprawy w tym terminie organ
zawiadamial strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc
nowy termin zalatwienia sprawy. W pozostalych dziewieciu sprawach®
(z 2020 r.) decyzje wydano w terminie od 37 do 91 dni od dnia Zlozenia
wniosku, co bylo niezgodne art. 139 § 1 i 2 Ordynaciji podatkowej. Przepis ten
stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia postgpowania
dowodowego powinno nastapic bez zbednej zwloki, jednak nie pdZniej niz
w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdZniej niz
w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszezgcia postepowania.

Burmistrz wyjasnil, ze w zakresie ulg podatkowych, zwolnienia z podatku od
nieruchomosci lub przediuzenia zaptaty w zwigzku z Covid-19 w 2020 r.
wplyneta znacznie wieksza ilos¢ wnioskéw niz w latach wczesniejszych.
Priorytet stanowity wnioski wynikajace z uchwaly Rady Miejskiej w sprawie
zwolnien od podatku od nieruchomosci w zwiazku z Covid-18. Wynikalo to
Z ograniczenia czasowego, gdyz na ich zlozenie termin uplynal 31 lipca 2020 r.

% Poslepowania znak: FK-RP.3120.5.58.2020, FK-RP.3120.5.1242020, FK-RP.3120.564.2020, FK-
RP.3120.5.134.2020, FK-RP.3120.5.141.2020, FK-RP.3120.5.123.2020, FK-RP.3120 5,143 2020

% FK-RP.3120.5.58.2020.

5  Postepowania znak FK-RP.31244.22020, FK-RP.3124442020, FK-RP312443.2020, FK-
RP.312445.2020, FK-RP.3120529.2020, FK-RP.3120530.2020, FK-RP.3120.564.2020, FK-
RP.3120.5.123.2020, FK-RP.3120.5.134.2020.
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d)

W Referacie Podatkowym Urzedu na stale zatrudnione byly trzy osoby oraz
positkowano si¢ m.in. osobami kierowanymi na staz. Dodatkowo fluktuacja kadr
obnizyla efekty pracy. Ponadto niedotrzymanie ww. termindw wynikalo rowniez
Z ograniczen zwigzanych z istniejacq sytuacjg pandemiczng i zwigzanym z tym
zawieszeniem termindw procesowych, pracg zdalng, absencja pracownikow
odbywajacych obowigzkowa kwarantanne lub izolacje.

W 13 posiepowaniach zakofczonych wydaniem decyzji udzielajacej lub
odmawiajacej przyznania ulgi podjeto niezbedne dziatania w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
podatkowym. W szczegolnosci wystapiono do instytucji publicznych celem
ustalenia sytuacji majgtkowej wnioskodawcowse,

W pozostatych 10 sprawach, w ktorych w 2020 r. wydano decyzje udzielajace

ulgi na taczng kwote 48,2 tys. zi, nie wyjasniono w peini stanu faktycznego,

ti. nie zgromadzono dowodéw, ktore potwierdzalyby okolicznosci wskazane
przez podatnikéw we wnioskach przez nich zlozonych. Bylo to niezgodne z art.

122 i art. 187 §1 Ordynacji podatkowej, ktére stanowi, ze organ podatkowy

zobowiazany jest do podejmowania wszelkich niezbednych dzialan w celu

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia

w sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego. Analiza tych spraw

wykazala nastepujace uchybienia w zebranym materiale dowodowym:

— w osmiu postepowaniach®® za wystarczajgce uznano o$wiadczenia zioZone
przez strone w zakresie poniesionych przez nig negatywnych konsekwencji
ekonomicznych zwigzanych 2z Covid-19, informacje 0 syluacj
przedsigbiorstwa (bez jej ustalenia w oparciu o dokumenty Zrodlowe),
oswiadczenia o sytuacji finansowe] i rodzinnej osoby fizycznej bez
zgromadzenia w aktach sprawy dowodow potwierdzajacych dane wykazane
w ww. oSwiadczeniu,

— W jednym przypadku®® nie ustalono sytuacji materialnej wnioskodawcow -
wspolnikow spotki cywilnej,

— w kolejnym postepowanius! nie wyegzekwowano od strony zlozenia
zadanych dokumentow.

Burmistrz wyjasnil, iz przy rozpatrywaniu wnioskow kierowano sie wytycznymi
Ministerstwa Finansow z dnia 29 marca 2020 r. w sprawie zasad udzielenia
ulg podatkowych. Bazowano réwniez na procedurach tarczy antykryzysowej’
w zakresie ich uproszczenia. W tej sytuacji organ odstapil od zasady
rozbudowanego  postepowania dowodowege | stosowal zasade
uproszczonego postepowania. Ponadto dal wiare argumentom przywotanym
we wnioskach i zioZonych o$wiadczeniach o stanie majatkowym lub o
spadku obrotow. Dla réwnego traktowania podmiotow uwzgledniono zasady
Uchwal Rady Miejskiej w sprawie zwolnieri z podatku od nieruchomosci,
gdzie stosowano zasade skladania oswiadczen.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien Burmistrza, bowiem przywolane
wytyczne zostaly skierowane do Izb Administracji Skarbowej i nie stanowily
podstawy prawnej do prowadzenia postepowan w sprawie udzielania ulg.

e) W czterech postepowaniachf? prowadzonych w latach 2020 r., po

przeprowadzeniu kiérych udzielono ulg, tj. umorzenia zaleglosci z tytutu podatku

% Dalyczy postepowania FK-RP.3150.5.4.2019.

5 FK-RP.3120.5.34.2020, FK-RP.3120.5.38.2020, FK-RP.3120.5.462020, FK-RP.3120.558.2020, FK-
RP.3120.5.123.2020, FK-RP.3120.5.124.2020, FK-RP.3120.5.29.2020, FK-RP.3120.5.30.2020.

 FK-RP.3120.5.55.2020.

1 FK-RP.3120.5.64.2020.

82 FK-RP.3120.5.67.2020, FK-RP.3120.5.134.2020, FK-RP.3120.5.141.2020, FK-RP.3120.5.143.2020.
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od nieruchomosci w facznej kwocie 12,5 tys. zt, ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynikalo, aby zaistnialy ustawowe przestanki ,waznego
interesu podatnika” oraz ,interesu publicznego®, okreslone w art. 67a §1
Ordynacji podatkowej, kiore warunkujq udzielenie ulgi podatkowej.
Whnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku wskazywali epidemig Covid-19
i negatywny jej wplyw na sytuacje finansowg. We wszystkich przypadkach ze
zgromadzonych w postepowaniach dokumentow wynikato, iz beneficjenci
pomocy nie znajdowali sie w zlej kondycji finansowe] m.in. dysponowali
oszczednoSciami w kwocie wyZszej niz zaleglos¢, majatkiem trwalym
0 znacznej wartosci lub wypracowali zysk w kwocie ponad 3,8 min ziotych.
Burmistrz wyjasnit, iz posiadany majatek i oszczednosci nie dyskwalifikujg
podatnika od ubiegania sie od ulge, a organ podatkowy udzielit ulgi w celu
zlagodzenia skutkow Covid-19. W ww. sprawach organ jako wainy interes
strony wzial pod uwage stan pandemii, jako zjawisko o charakterze
nadzwyczajnym i globalnym, gdzie skutki sg trudne do przewidzenia. Zaistniala
sytuacja w czasach pandemii i jej skutki spelniajg przestanki waznego interesu
stron. W interesie Gminy bylo by przedsigbiorcy nadal prowadzili dzialalnos¢
gospodarcza, bez zmnigjszenia jej rozmiardw oraz nie zmnigjszali stanu
zatrudnienia. W sytuacji istniejacego stanu pandemii podej$cie organu uleglo
modyfikacji i racjonalizacj. W nadzwyczajnej sytuacji stosowano dzialania
zaradcze i pomocowe przedsiebiorcom, czego dowodem byt fakt, iz w latach
poprzednich nie stosowano umorzen podatkowych.
W ocenie NIK, pojecia ,wazny interes podatnika® lub ,interes publiczny” sq
przestankami, ktore muszg wystapic, aby mozliwe bylo umorzenie zalegiosci
podatkowej. Pracownicy merytoryczni przygotowujac analizy wnioskow
dotyczacych udzielenia ulg wskazali m.in., iz z materialu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy nalezy wnosic iz nie wystapily okolicznosci,
ktore mozna byloby okreslic jako wazny interes podatnika, nie wystepowaly tez
przestanki o charakterze interesu publicznego. Z orzecznictwa sadow
administracyjnych® wynika, iz w sytuaci, gdy uregulowanie podatku nie stwarza
stanu zagrozenia dla bytu ekonomicznego podatnika, umorzenie mu zaleglosci
podatkowych byloby preferencjg niedostepna dla innych, a za niedopuszczalne
nalezy uznaé automatyczne udzielanie ulg w razie powolania sie podatnika na
szkody spowodowane przez pandemig koronawirusa. Ponadto uregulowania
art. 67a Ordynacji podatkowej wyznacza dwie fazy postgpowania podatkowego.
Na pierwszym etapie postgpowania organ podatkowy obowigzany jest ustalic,
czy zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych przeslanek zastosowania ulgi,
co wymaga zgromadzenia niezbednego dla tych ustalen materialu dowodowego
oraz przeprowadzenia jego wiasciwej oceny®4. Konieczne jest zatem dokladne
wyjasnienie sytuacji majatkowej podatnika oraz dokonanie ustalenia, czy
faktycznie zaplata zaleglosci przekracza jego mozliwosci ptatnicze, W celu
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, organ podatkowy ma obowigzek
ustalenia wysokosci osigganego dochodu oraz wysokosci ponoszonych
wydatkow na utrzymanie i powinien da¢ temu wyraz w decyzji poprzez
rachunkowe poréwnanie tych kwotsS. W dalszej kolgjnosci, w przypadku
uznania, Ze spelniona zostala jedna badz obie z przestanek, postepowanie
podatkowe wkracza w kolejng faze, w ktdrej organ dokonuje wyboru opcji
decyzyjnej: zastosuje ulge albo odméwi je] udzielenia.

(akta kontroli str.752-1252)

B2 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 kwietnia 2021 r. | SA Bk 130/21, Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 26
marca 2021 ISA/Bk 101/21

84 Wyrok WSA w Gliwicach z 6 sierpnia 2020 1., | SA/GI 1524/19.

85 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Krakowie z 18 lutego 2020 r, | SA/Kr 122718,
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fy Decyzje zawieraly elementy wskazane w art. 210 §1 Ordynacji podatkowej,
tj. podstawe prawna, oznaczenie organu, pouczenie o trybie odwotawczym oraz
uzasadnienie.

g) We wszystkich postepowaniach w sposob niezupeliny oznaczono strony
postepowania, tj. w przypadku decyzji dotyczacych osdb fizycznych nie
wskazywano numeréw PESEL, a w przypadku oséb prawnych — numerdw NiP.
Bylo fo niezgodne z art. 210 §1 pkt. 3 Ordynacji podatkowej wskazujacy
elementy obligatoryjne decyzji.

Burmistrz wyjasnit, iz Ordynacja podatkowa nie precyzuje jakie konkretnie dane
mieszczg si¢ W pojeciu ,0znaczenie strony”. Jako niezbedne w tym zakresie
uznano imie i nazwisko podatnika, a w przypadku osob prawnych nazwe
i siedzibe.

h) W jednej decyzji®® o przyznaniu uigi w kwocie 1,3 tys. zt sentencja decyzji nie
zawierala rozstrzygniecia dotyczacego odsetek od zalegtosci podatkowych, o co
wnosil podatnik we wniosku. Zgodnie z art. 210 §1 pkt 5 Ordynacji podatkowej,
rozstrzygniecie bedace trescia decyzji musi byé tak sformulowane, aby wynikato
z niego w sposdb niebudzacy watpliwosci, jakie uprawnienia zostaly przyznane
lub jakie obowiazki zostaly naloZzone.

Burmistrz wyjasnil, ze dokonano umorzenia 50% raty podatku, a odsetki od
umorzonej czesci raty nie przekroczyly kwoty do ktorej odsetek sie nie nalicza.

i) W przypadku siedmiu decyzji¥” o udzieleniu ulg na taczng kwote 20,3 tys. zt
umorzono zaleglosc podatkowa w czesci, zas odsetki za zwloke w catosci, co
bylo niezgodne z dyspozycjq art. 67a §2 Ordynacji podatkowej. Przepis ten
stanowil, Ze umorzenie zalegloici podatkowej powoduje rowniez umorzenie
odsetek za zwloke w takiej czesci, w jakiej zostala umorzona zalegiosé
podatkowa.

Burmistrz wyjasnil, ze kierowal sie zapisem art. 67a §1 pkt 3 Ordynacii
podatkowej, bowiem odsetki za zwloke sg Scisle zwigzane z zalegloscig
podatkowa, ale stanowig odrebna kategorie naleznosci.

j) Odpisy z tytulu umorzenia zalegtosci podatkowych byly dokonywane w dacie
wydania decyzji w sprawie umorzen.

(akta kontroli str.752-1253)

4.5. W latach 2017-2020 organ podatkowy nie wydawat decyzji o udzieleniu ulg
w zaplacie zobowigzan podatkowych z urzedu.

(akta kontroli str.1254)

4.6. W latach 2017-2020 na podstawie art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
Burmistrz udzielit 23 podatnikom na podstawie 28 decyzji®® pomocy de minimis
w tacznej kwocie 449,7 tys. zI. W 16 przypadkach umorzono zalegtosci podatkowe
na taczng kwote 37,9 tys. zl, w czterech - roziozono na raty platno$¢ podatku lub
zaleglosé podatkowa na kwote 2764 tys. zl, a w pozostalych dziewieciu -
odroczono termin platnosci podatku lub zaleglosci podatkowej w tacznej kwocie
1354 tys. 2.

(akta kontroli str.1255-1256)

8 FK-RP.3120.5.29.2020.

5 FK-RP.3120.5.55 2020, FK-RP.31205.58.2020, FK-RP.3120.567.2020, FK-RP.31205.123.2020, FK-
RP.3120.5.124.2020, FK-RP.3120.5.141.2020, FK-RP.3120.5.143.2020.

8 Jedna decyzja dotyczyla odroczenia terminu zaplaly zaleglosci podatkowej | umorzenia odsetek.
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4.7. Analiza 21 postepowan dotyczacych udzielenia przez Burmistrza podmiotom

gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis® wykazata m.in.,

Ze;

e Kwota pomocy udzielonej jej beneficjentom w ciagu roku, w ktorym jej
udzielono oraz dwoch lat poprzednich nie przekroczyla 200 tys. euro,
a w przypadku przedsiebiorstw dziatajacych w seklorze transportu drogowego
towarow — 100 tys. euro, stosownie do przepisow Rozporzadzenia Komisji UE
Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis?™.

e Uzyskano wraz z wnioskami informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. opostepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej’! oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis’2. W latach 2017-2019 zgromadzono
dokumenty potwierdzajace sytuacje ekonomiczna wnioskodawcy, w tym
sprawozdania finansowe z trzech poprzednich lat. W 2020 r. gromadzono
oSwiadczenia o sytuacji ekonomicznej, w tym o spadku obrotow w zwigzku
z pandemia.

(akta kontroli str.1255-1290)

4.8. W wyniku analizy postgpowan’? wskazanych w punkcie 4.7. wystapienia
pokontrolnego ustalono m.in., ze:

e Za$wiadczenia o udzielonej pomocy de minimis wydano wszystkim
beneficjentom pomocy. W 16 przypadkach odbylo sie to w dniu wydania decyzji,
ti. w terminie okreslonym w §4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie. W pieciu pozostalych przypadkach?s
wydano je z opdznieniem od dwach do 14 dni.

Burmistrz wyjasnil, iz w przypadku jednej decyzji zaswiadczenie wydano dzien
po dniu doreczenia ww. decyzji stronie. W przypadku decyzji wydanych w 2020 r.
zaswiadczenia te zostaly wygenerowane po dacie wydania decyzji dotyczacych
umorzenia zaleglosci podatkowych, a na uchybienie wplyw miala szczegéina
sytuacja w 2020 r. spowodowana epidemig Covid-19. Koniecznos¢ rozpatrzenia
zwiekszonej w stosunku do ubieglego roku liczby wnioskow o udzielenie ulg
uznaniowych na podstawie Ordynacji podatkowej oraz wnioskow w sprawie
zwolnien z podatku od nieruchomosci na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej
przyczynila sie do powstania utrudnien w zachowaniu terminowosci. W Urzedzie
ze wzgledu na pandemie, celem przeciwdzialania jej skutkom wprowadzono
Zmiang organizacji czasu pracy, co rowniez mialo wplyw na zachowanie
termindw.

o Zaswiadczenia byly zgodne z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis. W trzech wydanych zaswiadczeniach’® nie
wskazano numeréw identyfikacji podatkowej wspéinikow lub blednie wskazano

& Badaniem abjgto e postepowania z proby wskazanej w punkcie 4.4, kidre zakoriczyly sie przyznaniem ulgi
podatkowej stanowigcej pomoc de minimis

Dz, Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis

"Dz U. 22021 r. poz. 743, dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne

2Dz.U. Nr 53 poz. 311, ze zm,, dalej; rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informacii.

3 Nalaczna kwotg 4129 tys. 21,

"Dz U.z2018r. poz. 350, ze 2m., dalej: rozporzadzenie w sprawie zadwiadczen o pomocy de minimis.

7 Pomoc publiczna udzielona decyziami FK-RP.3120.5.8.2017, FK-RP.3120.5.34.2020, FK-RP.3120.5.38.2020,
FK-RP.3120.5.134.2020 oraz FK-RP.3120,5.58.2020,

® Pomoc publiczna udzielona decyziami FK-RP.3120534 2020, FK-RP.3120.555.2020, FK-
RP.3120.5.58.2020.
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nazwe spolki. Bylo to niezgodne z § 3a pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie. Przepis ten stanowil, ze w przypadku gdy o pomoc de minimis
wnioskowal wspdinik spotki cywilnej w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong w tej
spolce zaSwiadczenie zawiera numer identyfikacji podatkowej (NIP), imig
i nazwisko albo nazwe oraz adres miejsca zamieszkania albo siedziby tego
wspalnika albo komplementariusza.

Burmistrz wyjasnit, iz nie wskazano danych wspoinika spotki, gdyz o pomoc
wnioskowaty spotki cywilne. Ponadto w jednym przypadku wskazano NIP spolki
i dane wspdlnika.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien Burmistrza, bowiem w przypadku
ww. zaSwiadczen udzielona ulga dotyczyla podatku od nieruchomosci,
podatnikiem podatku od nieruchomosci sg wspolnicy spotki cywilnej, a nie
spotka, co potwierdzit NSA w uchwale 7 sedziéw (wyrok z 30 stycznia 2017 r.,
sygn. akt | FPS 5/16).

o W przypadku dwdch zaswiadczer’? organ dokonal ich korekty w zwigzku
2 blednym wczesniejszym okresleniem przeznaczenia pomocy na dziatalnosc
inng niz w sektorze transportu drogowego. Bylo niezgodne z art, 5 ust, 3a ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej™, ktory dopuszczat
korekte wydanego zaSwiadczenia wylacznie w przypadku, gdy wartosé
faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna niz warto$é¢ pomocy wskazana
w pierwotnym zaswiadczeniu.

Burmistrz wyjasnit, ze jego zdaniem przepis ten nie wyklucza mozliwosci korekty
zaswiadczenia w przypadku innych omyiek.
(akta kontroli str.1255-1280)

4.9. Zgodnie z art. 32 ust.1 i 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomoacy publicznej, Urzad przekazat w latach 2017-2020 dane dotyczace udzielonej
pomocy publicznej za pomocy aplikacji SHRIMP. Przekazane sprawozdania’
zawieraly prawidiowe dane, w szczegdlnosci dotyczace wysokosci udzielonej
pomocy, jej przeznaczenia i formy.
Ustalono, ze 10 z 21 skontrolowanych sprawozdan przekazano terminowo
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, tj. w terminie 7 dni od dnia
udzielenia pomocy. Pozostate 1180 zostalo przekazanych z opdznieniem od 2 do 46
dni, co bylo niezgodne z §6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacii
o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdar o zaleglosciach przedsigbiorcow we
wpiatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow publicznych®!.
Burmistrz wyjasnil, ze zwigzane to bylo z intensywnymi pracami zwigzanymi z
zamknieciem roku podatkowego oraz koniecznoscia dokonywania wymiaru
biezacego. Ponadto wplyw na to miala pandemia Covid-19 oraz koniecznosé
rozpatrzenia zwigkszonej w stosunku do lat ubiegltych wnioskow o udzielenie ulg.
Wskazal, iz analiza danych dostepnych w SHRIMP nie wskazuje, aby uchybienie to
spowodowalo przyznanie pomocy z przekroczeniem limitu.

(akta kontroli str.1285-1290)

7 Udzielonej decyzjiami FK-RP.3140.2.51.2020, FK-RP.3124.4.2.2020.

Dz U, z2020 . poz. 708, ze zm.

7% Badaniem objeto sprawozdania, w ktbrych wykazano decyzje objete badaniem, o ktarym mowa w pkl. 4.4.,
w wyniku kidrych beneficienci uzyskali ulge stanowiacej pomoc de minimis (21 z 40 postepowan z ww.
proby}.

% FK-RP.3120.54.2020, FK-RP.31205.34.2020, FK-RP.31205.38.2020, FK-RP.3120.5.552020, FK-
RP.3120.5.134.2020, FK-RP.3120.5.141.2020, FK-RP.31205143.2020, FK-RP.31244.4.2020, FK-
RP.3124.4.5.2020, FX-RP.3120.5.46.2020, FK-RP.3120.5.140.2020.

81Dz U. 22016 r. poz. 1871.
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4.10. W latach 2017-2021 w Urzedzie, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach®? (tj. do 31 maja roku nastepnego), podano do
publicznej wiadomosci wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono ulg oraz
pomocy publicznej. Zawieraly one dane zgodne z wydanymi decyzjami. Ponadto
w 2020 r. podano réwniez do publicznej wiadomosci, wykaz osob ktorym udzielono
pomocy publicznej w zwigzku z uchwatami Rady Miasta w Gizycku z dnia 16
kwietnia 2020 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci
w zwiazku z Covid-19 oraz w sprawie przediuzenia termindw pfatnosci rat podatku
od nieruchomosci w zwigzku z Covid-19

(akta kontroli str.1281-1284)

4.11. W latach 2017-2020 obowigzywala Uchwala Rady Miejskiej w Gizycku
w sprawie udzielania ulg w splacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym®3.
Okreslono w nigj zasady i tryb umarzania naleznosci z urzedu oraz na wniosek
dluznika, warunki formalne jaki powinien speini¢ wiosek. Uchwata regulowala takze
przypadki, gdy ulga lub umorzenie stanowic bedzie pomoc publiczng dla diuznika.

Rada Miejska w Gizycku uchwalg z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
niedochodzenia naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Miejskiej w Gizycku oraz jej jednostkom organizacyjnyms84
postanowila o niedochodzeniu naleznosci o charakierze cywilnoprawnym kiérych
kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100,00 zt oraz w przypadku rekompensaty
jezeli jej kwota jest réwna Swiadczeniu pienieznemu w rozumieniu tej ustawy albo
wigksza od tego Swiadczenia.

4.12. W latach 2017-202085 Burmistrz udzielil 100 podmiotom ulg w splacie ww.
naleznoéci na kwote 5154 tys. zI, w tym 74 fys. zt zostalo umorzonych 14
podmiotom. Ponadtc Burmistrz odstapit od dochodzenia naleznosci
cywilnoprawnych na wniosek podmiotu, ktérego plynnosé finansowa ulegla
pogorszeniu w zwiazku z ponoszeniem negatywnych konsekwencii Covid-19
(o czym mowa w pkt 4.2. wystapienia pokentrolnego).

Analiza 20 postepowan® wykazala m.in., ze:

o Burmistrz w 19 przypadkach udzielit ulgi w drodze pisemnego porozumienia
zawartego przez Burmistrza lub w jego imieniu (dotyczy roziozenia na raty) lub
jednostronnego o$wiadczenia skiadnego w celu dokonania odpisow w ksiegach
rachunkowych.

82 Dz ). 2 2020 r. poz. 305, ze zm.

83 Uchwata Rady Miejskiej w Gizycku Nr XVI/117/2015 z dnia 19 listopada 2015 1. w sprawie szczegdlowych
zasad, sposobu | tybu  udzielania ulg w  splacie  naleinoSci  pieniginych
o charakierze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Miejskiej Gizycko | jej jednostkom organizacyjnym oraz
warunkéw dopuszczalnodci pomocy publicznej w przypadkach, w kidrych ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng, a takZe wskazania organdw uprawnionych do udzielania vlg, dalej: Uchwala w sprawie udzielania
ulg w splacie naleznoéci ¢ charakterze cywilnoprawnym; Uchwala obowiazywala do dnia 31 grudnia 2020 r.
zastapiona uchwalg Nr XXXI1/92/2020 Rady Miejskie] w Gizycku z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
szczegblowych zasad, sposobu | frybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych o charskierze
cywilnoprawnym, przypadajacych Gminie Miejskie] Gizycko Iub je jednostkom organizacyjnym, oraz
warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kitrych ulga stanowit bedzie pomoc
publiczng, a takze wskazania organdw uprawnicnych do udzielania ulg (Dz. U. Wojewddztwa Warmidsko-
Mazurskiego z 2021 r. poz. 46).

&4 Uchwata Nr XXI16/2020 z dnia 12 lutego 2020 .

8 W tym na podstawie wnioskow, kidre wptynely w 2020 1. a zostaly rozpatrzone w 2021 r.

& Badanie na probie najwigkszych kwolowo umorzen z lat 2019 -2020 w lgcznej kwocie 60 tys. 2t oraz o inne
ulgl w oplatach w latach 2017-2018 (dobér celowy) na taczng kwote 45 tys. 2, Analiza objeto m.in. jedno
umorzenie z urzedu. oraz jedno wynikajace z uchwaly dot. od dochodzenia od nalenosci cywilnoprawnych na
whiosek podmioty, ktérego plynnoét finansowa ulegta pogorszeniv w zwiazku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencii Covid-19
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o Siedem wnioskow®” dotyczacych rozloZenia naleznosci na raty, Burmistrz
rozpatrzyt pozytywnie, podczas gdy nie byly one kompletne. Nie wezwano
wnioskodawcow o uzupelnienie uzasadnienia wnioskow lub dokumentow
poswiadczajgce przestanki do udzielenia ulgi, o ktérych mowa w §4 ust. 1 litera
¢ Uchwaly. Przepis ten stanowil, Zze pisemny wniosek powinien zawierac
szczegolowe informacje dotyczace wystapienia przestanek uzasadniajgcych
udzielenie ulgi lub umorzenia, wraz z poswiadczonymi przez dluznika za
zgodnos¢ z oryginatem kopiami dokumentow potwierdzajacych przytaczane
okolicznosci

Burmistrz wyjasnil, iz rozpatrzenie wniosku mimo braku literalnego spelnienia
przez wniosek wymogdw spowodowane bylo charakterem ulgi wyrazajacej sie
ugodowym ustaleniem warunkéw splaty calosci przystugujacych Gminie
naleznosci, w ramach ktérych nastapito potwierdzenie uznania caloSci
zadiuzenia oraz rodzajem spraw w ramach ktérych nastapita ulga. Wskazal
ponadto, iz podyktowane to bylo celowoscig postepowania, iz w przewazajacej
liczbie przypadkow takiej ulgi nastepuje spiata naleznosci. Przy rozpatrywaniu
wnioskow o rozioZzenie na raty zaleglosci czynszowych z tytulu najmu lokali
komunalnych wchodzacych w skiad zasobu mieszkaniowego Gminy w ramach
sytuacji wnioskodawcy uwzgledniono okoliczno$ci, iz zaspokaja ona potrzeby
mieszkaniowe (udostepnia lokale do najmu osobom o niskich dochodach).

o W przypadku pieciu z 20 ww. skontrolowanych spraw Burmistrz nie w pelni
zastosowat zasady okreSlone przez Rade Gminy w stosownej Uchwale
w sprawie udzielania ulg w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym.
Ustalono m.in., Ze:

— Zawarta zostala jedna umowa®®, ktorej zapisy, byly niezgodne z niezgodne

z §7 ww. Uchwaly, zgodnie z ktorym jeZeli diuznik nie dokona zaplaty
naleznosci w odroczonym terminie platnosci lub nie zaptaci we wskazanym
terminie ktorejkolwiek z rat naleznos¢ staje sie natychmiast wymagalna
w petnej wysokosci. Z zawartej umowy wynikalo natomiast, iz naleznos¢ ta
stanie sie wymagalna w przypadku zwloki w zaptacie dwoch rat.
Burmistrz wyjasnit, iz brak jest podstawy prawnej takiego zapisu i wynikat on
z trudnej sytuaciji finansowej rodziny i z prospotecznej roli Gminy. Ponadto
wskazal, iz zadluzenie zostalo w catosci uregulowane przed wyznaczonymi
terminami.

— W czterech przypadkach® w zawartej umowie zawarto zapisy, z ktorych
wynikato, iz w przypadku nieuregulowania zobowiazan biezacych, cale
pozostale do zaptaty zadluzenie staje sie natychmiast wymagalne, co bylo
niezgodne z zapisami ww. §7 Uchwaty.

Burmistrz wyjasnit iz zapis ten zostal przeniesiony doslownie do zawartej przez
zarzadce ugody ze zwrotu w pismie przekazujgcym informacje o zgodzie na
rozlozenie na raty zarzadcy nieruchomoéci. Sytuacja ta miata miejsce wylacznie
w kilku przypadkach, gdyz co do zasady w ugodach wystepowaly zapisy
prawidlowe. Ponadio wskazal, iz w przypadkach tych uméw diuznicy po
stwierdzeniu faktu niezrealizowania ugody, tj. nie wniesieniu rat zostali wezwani
do zaptaty.

8 FK-WI.0760.5.2017, WM.714627.2018EP, WM.7146.21.2018, WM.7146.18.2017, WM.7146.12.2017,
WM.7146.4.2017, WM.7146.3.2017.

® FK-WI1.0760.5.2017

83 WM.7146.27.2018, WM.7146.39.2018, WM 7146.24.2018, WM.7153.2.2018.
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Udzielono ulgi w sptacie zobowigzan cywilnoprawnych mimo, iz wnioskodawca
nie zlozyl pisemnego wniosku o udzielenie ulgi®, zawierajacego szczegolowe
informacje dotyczace wystapienia przestanek uzasadniajgcych udzielenie ulgi,
co bylo niezgodne z §4 ust. 1i §4 ust. 1 litera c ww. Uchwaly.

Burmistrz wyjasnit, iz za réwnoznaczng forme uznano zloZenie zadania w ww.
zakresie, przez wnioskodawczynie, do protokolu z przyjec interesantéw, kiory
nie zostal jednak przez nig podpisany.

NIK zauwaza, iz Uchwala w sprawie udzielania ulg w splacie naleznosci
0 charakterze cywilnoprawnym wskazywala podstawe do udzielenie
wnioskowanej ulgi, tj. pisemny wniosek podatnika. Procedura administracyjna
i podatkowa wymaga aby w przypadku przyjecia wniesionego ustnie podania
sporzadzic sie protokol, ktéremu moc dowodowg przyznaje sie tylko
w przypadku, gdy zwiera on wymagane dane wsrod, ktérych znajduje sie podpis
wnioskodawcy.

W przypadku dwoch postepowan®!, w kiorych nastapilo przedawnienie
naleznosci cywilnoprawnych — w jednym z nich nie dokonano do dnia 26 maja
2021 r. ich odpisu, a w drugim nie dokonanoc w dacie przedawnienia®2. Bylo
niezgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z o
rachunkowosci, stanowiacym, Zze aktywa i pasywa wycenia sie nie rzadziej niz
na dzien bilansowy.

Burmistrz wyjasnil, iz w Urzedzie odpisow aktualizujgcych dokonuje sie na
podstawie udzielonej zgody Burmistrza na umorzenie badz odpisanie
naleznosci niesciagalnej. W przypadku naleznosci jednego z podmiotow zgoda
taka zostala wyrazona w dniu 7 pazdziemika 2020 r. zas odpisu dokonano do
konca okresu sprawozdawczego, tj. 30 pazdziemika 2020 r. W przypadku
wierzytelnosci nieodpisanej nie dokonano tej czynnosci ze wzgledu na brak
zgody.

NIK zauwaza, iz z ustawodawca w art. 28 ustawy o rachunkowosci okreslit
termin dokonania czynnosci, natomiast wyrazenie zgody kierownika jednostki
organizacyjnej na dokonanie czynnosci powinno nastgpié w terminie
umozliwiajacym dokonanie ww. odpisu.

Udzielajac ulg dotyczacych naleznosci cywilnoprawnych na podstawie
zarzadzenia Nr 308/2020 Burmistrza w sprawie ulg w dochodzeniu naleznosci
pienieznych opierano sie na wniosku, w ktorym zawarte byly informacje
o spadku obrotéw gospodarczych.

Burmistrz wyjasnil, iz zapisy ww. zarzadzenia stanowily kompletng podstawe
udzielenia ulg dotyczacych naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych miastu.
Zgodnie z tymi regulacjami dane niezbedne dla celow ustalenia pomocy
nastepowaly w formie oéwiadczen przedsigbiorcy zawartych we wniosku
skladanych ze s$wiadomoscig odpowiedzialnosci za skladanie falszywego
oSwiadczenia. Zarzadzenie nie przewidywalo Zadania dokumentéw na
potwierdzenie sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, brak wiec bylo podstaw do
wzywania wnioskodawcy w tym zakresie. Ponadto wyjasnil, iz glownym celem
zarzadzenia byla szybko$¢ udzielenia pomocy przedsigbiorcom spelniajacym
warunki.

(akta kontroli str.1294-1396)

% WM.7146.2.2018.
# FK-WIE.3162.17.2020. MB oraz WM.7146.44.2019.AR na laczna kwote 12,1 tys. zl.
% Data przedawnienia nalenoscl dnia 15 grudnia 2017 r. oraz 28 grudnia 2018 r,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

413. W 2017-2020 do Urzedu nie wplynely skargi dotyczace zagadnien
zwigzanych z udzielaniem ulg w splacie zobowigzan z tytulu podatkow i optat
lokalnych

(akta kontrofi str.1291)

4.14, W latach objetych kontrolg zagadnienia dotyczace udzielania ulg w sptacie
zobowigzaf z tytulu podatkéw i optat lokalnych nie byly przedmiotem kontroli
wewnetrznej lub audytu wewnetrznego, nie zostaly objete tez planem audytéw na
2021r.

Burmistrz udzielit wyjadnien dotyczacych braku audytow, kidre zostaly
przedstawione w punkcie 3.14 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str.1227-1237, 1292)

W dzialainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Zarzadzenie Nr 323/2020 w sprawie ulg dla najemcow | dzierzawcow
nieruchomosci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie
Plazy Miejskiej w Gizycku zawieralo zapisy niezgodne z ustawa o szczegoinych
rozwigzaniach dot. Covid-19 (opisane w punkcie 4.2. wystgpienia
pokontrolnego).

2. Niewyznaczenie stronom w siedmiu postepowaniach siedmiodniowego terminu
do wypowiedzenia sig¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego (opisane
w punkcie 4.4. litera b) wystapienia pokontrolnego).

3. Przekroczenie w dziewigciu przypadkach okreslonego w art. 139 §1 Ordynacii
podatkowej terminu zalatwienia sprawy (opisane w punkcie 4.4. ¢) wystapienia
pokontrolnego).

4. Przeprowadzenie 10 postepowan o udzielenie ulgi podatkowej w sposob
nieodpowiadajacy wymogom art. 122 i art. 187 §1 Ordynacji podatkowe;
(opisane w punkcie 4.4. d) wystapienia pokontrolnego).

5. Udzielenie w czterech przypadkach ulgi mimo, iz zgromadzone w tych
postepowaniach dowody nie wskazaly na zaistnienia przestanek do ich
udzielenia, o ktorych mowa w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej (co opisano
w pkt. 4.4, e) wystapienia pokontrolnego).

6. Rozpatrzenie wniosku podatnika o udzielnie ulgi w zaplacie podatku w sposdb
nieodpowiadajacy postanowieniom Ordynacji podatkowej, poniewaz w sentencii
wydanej decyzji nie odniesiono sie do wnioskowanego umorzenia odsetek od
zalegloéci podatkowych (opisane w pkt. 4.4. h) wystapienia pokontrolnego).

7. Udzielenie w siedmiu przypadkach ulgi polegajacej na umorzeniu odsetek
w sposb niezgodny z dyspozycjq art. 67a §2 Ordynacji podatkowej (opisano
w pkt. 4.4. i) wystapienia pokontrolnego).

8. Nieterminowe wydanie pieciu zaswiadczen o udzieleniu pomocy de minimis
{opisano w pkt 4.8. wystapienia pokontrolnego).

9. Niezawarcie w trzech wydanych zaSwiadczeniach niekiorych danych
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis
i pomocy de minimis w rolniciwie lub ryboldwstwie (opisano w pkt 4.8.
wystapienia pokontrolnego).

10. Dokonanie korekty dwoch zaSwiadczen o udzieleniu pomocy de minimis
niezgodne z art. 5 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (co opisano w pki 4.8. wystapienia pokontrolnego).

1. Nieterminowe przekazanie 11 sprawozdan Prezesowi UOKIK (opisano w pkt
4.9. wystapienia pokontrolnego).
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

12. Przeprowadzenie pieciu postepowan dotyczacych udzielenia ulgi w splacie
zobowiazan cywilnoprawnych niezgodnie z niektorymi wymogami Uchwaty
(opisano w pkt 4.12. wystapienia pokontrolnego).

13. Niedokonanie lub dokonanie z opodznieniem (po jednym przypadku) odpiséw
aktualizujacych dotyczacych naleznoéci przedawnionych (opisano w pkt 4.12.
wystapienia pokontrolnego).

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie terminowo upubliczniano rzetelne informacije
o udzielonych ulgach i pomocy publicznej, stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych. Na ogol prawidiowo i zgodnie z przepisami udzielano
pomacy publicznej, gdyz m.in. pobierano od beneficjentow wymagane dokumenty,
a kwota pomocy de mninis udzielona kazdemu z przedsiebiorcow nie przekroczyta
ustawowych progow. W Urzedzie prowadzac postgpowania podatkowe nie w petni
natomiast przestrzegano wymogéw Ordynacji podatkowej. W przypadku
postepowan wszczetych w roku 2020 stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
w szczegblnosci na: naruszeniu przepisow dotyczacych  terminowosci
prowadzonych postepowan, niewyznaczeniu stronom w siedmiu postepowaniach
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu
dowodowego, niewywigzaniu sie organu podatkowego z obowigzku dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania materialu  dowodowego,
potwierdzajacego sytuacje materialng wnioskodawcow i udzielaniu ulg pomime iz
postepowanie podatkowe, udzieleniu ulgi w sytuacji, gdy dowody zgromadzone
w aktach nie potwierdzaly zaistnienia przestanki ,waznego interesu podatnika” lub
Jinteresu publicznego” (w czterech przypadkach). Nieterminowo przekazywano
Prezesowi UOKIK sprawozdania z udzielonej pomocy. Ponadto w jednosice
wystapily przypadki niedokonania lub dokonania z opoZnieniem odpisu
aktualizujgcego dotyczacego naleznosci przedawnionych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstalia nastepujace wnioski:

1. Ewidencjonowanie podejmowanych dzialarh informacyjnych w  sposob
odpowiadajacy wymogom rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych.

2. Niezwloczne podejmowanie dziatari zmierzajgcych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych.

3. Biezace ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych odpisow z tytufu
przedawnieri zobowigzan.

4, Podawanie w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi informacii
wymaganych art. 238 § 1 Kpa.

5. Prowadzenie postepowai o udzielenie ulg podatkowych w sposob
odpowiadajacy w pelni wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci
zapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowaniu, terminowe zatatwianie
spraw oraz rzetelne wyjasnianie stanu faktycznego, dokumentowanie
wskazywanych przez podatnikow przestanek udzielenia ulgi.

6. Wydawanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis w wymaganym
terminie, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie zaSwiadczen
o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie [ub rybolowstwie oraz
terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK sprawozdanh o udzielonej pomocy
publiczne|.



Prawo zgloszenia
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i wykonania wnioskow

7. Stosowanie w pelni wewnetrznych uregulowan dotyczacych udzielania ulg
cywilnoprawnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo Zzgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysiuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontroinych oraz o podjgtych dzialaniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan,

Woprzypadku wniesienia zastrzeZeh do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, M sierpnia 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Dyrektor Delegatury
w Olsztynie
z up.
Kontroler Wicedyrektor
Agnieszka Kielbik Barbara Zajdel
starszy nSpektor kontroli paistwowej _
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