Uchwala Nr XXX/168/2016
Rady Miejskiej w Gizycku
z dnia 28 grudnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gizycka i Dyrektora Gizyckiego
Centrum Kultury.

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 234 pkt 1, art. 237, art. 238 oraz art. 240 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 23) Rada Miejska
w Gizycku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 18.11.2016 r., data wptywu do Biura Rady Miejskiej 21.11.2016 r.
na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gizycka 1 Dyrektora Gizyckiego Centrum Kultury, uznaje skarge za
bezzasadna.

UZASADNIENIE
W dniu 21 listopada 2016 r. wptyneta skarga na dziatania Burmistrza Miasta Gizycka
I Dyrektora Gizyckiego Centrum Kultury w sprawie finalizacji wyptaty naleznosci za wykonang prace
podwykonawcy firmy Chemi — Plon, w ramach projektu przebudowy Gizyckiego Centrum Kultury.

Umowa na roboty budowlane dot. zadania ,,Przebudowa budynku Gizyckiego Centrum Kultury”
zostata zawarta pomig¢dzy Gizyckim Centrum Kultury a Przedsigbiorstwem Zaopatrzenia Rolnictwa Chemi
- Plon Sp. z 0.0. w Gizycku, ul. Suwalska 27. Zawarcie umowy nastgpito w wyniku wyboru wykonawcy
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013r. poz. 907 z pozn. zm.).

Na podstawie posiadanych dokumentow stwierdzono, ze 30 maja 2016r. wykonawca Chemi - Plon
Sp. z 0.0. w Gizycku zawart ze skarzacym Grupa BFC SP. z 0.0. w Warszawie umow¢ o wykonanie robot
budowlanych w obiekcie Gizyckiego Centrum Kultury. Przywotana umowa nie zostala zgloszona
zamawiajagcemu — zgodnie z art. 143 b ustawy Prawo zamowien publicznych, co jest obowigzkiem
wykonawcy.
Zgodnie z art. 143b przywotanej ustawy, wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zamOwienia na roboty budowlane zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sg roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia publicznego na roboty budowlane,
do przedtozenia zamawiajacemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy
podwykonawca jest obowigzany dofaczy¢é zgode¢ wykonawcy na  zawarcie umowy
o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy.
Nadto zgodnie z art. 143c. tejze ustawy, zamawiajacy (Gizyckie Centrum Kultury) dokonuje bezposrednie;j
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
ktory zawart zaakceptowang przez zamawiajagcego umoweg o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa
roboty budowlane, lub ktory zawart przedtozong zamawiajagcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia si¢ od obowigzku zaptaty odpowiednio przez
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamowienia na roboty budowlane.
Wynagrodzenie to dotyczy wylacznie nalezno$ci powstalych po zaakceptowaniu przez zamawiajacego
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub po przedtozeniu



zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy 0 podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ushugi.

Nastepnie 30 sierpnia 2016r. prokurent firmy Grupa BFC Sp. o0.0. ztozyt w Gizyckim Centrum Kultury
wnioski o wlaczenie do listy podwykonawcdéw 1 zabezpieczenie $rodkéw finansowych na poczet
uregulowania platnosci za wykonane prace na rzecz Chemi - Plon Sp. z o.0. w Gizycku — wykonawcy
»Przebudowy budynku Gizyckiego Centrum Kultury”. Natomiast 13 wrzesnia 2016r. wykonawca zwrécit
si¢ do zamawiajacego o wyrazenie zgody na zafakturowanie prac podwykonawcy (Grupy BFC SP z o.0.
w Warszawie).

Istotnym w niniejszej sprawie jest fakt, ze 20 wrze$nia 2016r. wykonawca Chemi - Plon Spoétka

Z 0.0 odstgpit od umowy, z racji czego zamawiajacy niezwtocznie przystapit do przejecia i zabezpieczenia
placu budowy oraz odbioru i rozliczenia wykonanych robdot budowlanych. Proces ten nie zostal jeszcze
ostatecznie zakonczony.
Biorgc pod uwage fakt, ze uprzednio zamawiajagcemu zostali zgloszeni i zaakceptowani podwykonawcy,
w pierwszej kolejnosci obowigzek solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajgcego | wykonawcy za zaptate
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcom istnieje w stosunku do tychze podwykonawcow. Grupa
BEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Piastow Slaskich 53, ktora reprezentuje skarzacy nie zostata
zgloszona zamawiajagcemu, a tym samym zaakceptowana — co znajduje odzwierciedlenie w zalgczonej
dokumentacji.

Zgodnie z art. 6471 §5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, co do zasady istnieje solidarna
odpowiedzialnoéci zamawiajacego (inwestora) i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

W oparciu o powyzsze ustalenia skarge uznaje si¢ za bezzasadng, bowiem Burmistrz Miasta jak i Dyrektor
Gizyckiego Centrum Kultury nie naruszyli obowiazujacego prawa.

Skarga byla rowniez przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gizycku, ktora uznata
skarge za nieuzasadniong.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy

Rady Miejskiej w Gizycku
Ryszard Bloszko


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art%28647%281%29%29

