PROJEKT NR 18
Uchwala Nr
Rady Miejskiej w Gizycku
z dnia

w sprawie udzielenia bonifikaty od oplat z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zabudowanych garazami w prawo wlasnosci.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 8 i 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2016, poz. 446 ze zm.) oraz w oparciu o art. 4 ust. 4,11 i 11a ustawy dnia 29 lipca
2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci (Dz.U. z 2012 r., poz. 83 ze zm.) Rada Miejska w Gizycku uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Udziela si¢ bonifikaty w wysokosci 51 % od oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanych garazami
potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Gizycko.

§ 2. Bonifikaty, o ktorej mowa w §1 udziela si¢ wylacznie osobom fizycznym.

§ 3. Wyraza si¢ zgod¢ na roztozenie na raty nieuiszczonej czgsci oplaty z tytulu przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci przy zastosowaniu stopy procentowej rownej
dwukrotnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski, wedtug stanu
na dzien wydania decyzji.

§ 4. W sytuacji gdy podmiot, o ktorym mowa w §2 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zarowno
bonifikata, o ktorej mowa w §1, jak i roztozenie czesci oplaty na raty, o ktérym mowa w §3
(jesli roztozenie na raty bedzie dokonywane na warunkach korzystniejszych niz rynkowe)
stanowig dla niego pomoc de minimis i sa udzielane zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE)
Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Gizycko.

§ 6. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.



Uzasadnienie

Stosownie do art. 5a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci (tekst jednolity Dz. U. 2012 r. poz. 83 ze zm.) przepisy ustawy
stosuje sie z uwzglednieniem przepisow o pomocy publicznej. W zwigzku z aktualnie
przyjmowanym w orzecznictwie europejskim i krajowym oraz pi$miennictwie pogladem pojecie
przedsiebiorcy definiowane jest szeroko i obejmuje nie tylko przedsiebiorcéw stricte
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg ale réwniez stowarzyszenia, fundacje, spoétdzielnie
mieszkaniowe, a nawet organy administracji publicznej jezeli prowadzg one dziatalnos¢ na
zasadach dziatalnosci gospodarczej. Powyisze zatozenie implikuje szereg watpliwosci
formalnoprawnych zwigzanych m.in. ze statusem uchwaty w sprawie udzielenia bonifikaty z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta Gizycka w pazdzierniku 2016 r. wystgpit do Prezesa
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi czy projekt uchwaty
rady gminy stanowigcy akt prawa miejscowego przewidujgcy udzielenie generalnej bonifikaty od
optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci dla potozonych
na terenie gminy nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych
garazami podlega notyfikacji, czy wytgcznie zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, wzglednie czy nie podlega zadnemu z w/w obowigzkdw. W sytuacji gdy
przedmiotowy projekt opinii podlega jednemu z w/w obowigzkéw Burmistrz Miasta Gizycka
zwrécit sie z wnioskiem o jego zaopiniowanie, Nadto Burmistrz Miasta Gizycka wystapit z
whnioskiem o przedstawienie przez Prezesa UOKIK opinii:

- czy spotdzielnia mieszkaniowa uwzgledniajgc przepisy o pomocy publicznej, w sytuacji gdy jest
uzytkownikiem wieczystym lub jednym ze wspdtuzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
zabudowanej na cele mieszkaniowe winna by¢ w kontekscie w/w projektu uchwaty dla celéw
postepowania przeksztatceniowego uznana za przedsiebiorstwo, czy tez jej status w tym zakresie
jest uzalezniony od charakteru lokalu/li (mieszkalny/niemieszkalny), ktérych powierzchnia
odpowiada udziatowi w gruncie i czesciach wspdlnych budynku; (innymi stowy, czy np. w sytuacji,
gdy spodtdzielnia posiada udziat w gruncie odpowiadajacy wytgcznie lokalom mieszkalnym
oddanym lokatorom do korzystania na podstawie spétdzielczego wtasno$ciowego i lokatorskiego
prawa do lokalu nie jest przedsiebiorcg, a sytuacji, w ktérej posiada udziat odpowiadajgcy lokalom
uzytkowym w budynku mieszkalnym, bedgcym przedmiotem obrotu status przedsiebiorcy bedzie
jej przypisany)
- czy osoba fizyczna bedgca uzytkownikiem lub wspdtuzytkownikiem wieczystym gruntu
zabudowanego budynkiem mieszkalnym lub budynkiem, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny
stanowigcy jej wtasnos¢ winna by¢ w kontekscie uchwaty, o ktérej mowa w pkt 1 uznana dla celéw
postepowania przeksztatceniowego za przedsiebiorce w rozumieniu przepisbw o pomocy
publicznej, w sytuacji jej ujawnienia we wtasciwym rejestrze (Centralna Ewidencja Dziatalnosci
Gospodarczej - CEDIG), w sytuacji gdy w rejestrze widnieje adres prowadzenia dziatalnosci zbiezny
z adresem nieruchomosci przeksztatcanej, czy tez w przypadku osoéb fizycznych wykorzystujgcych
nieruchomosci na cele mieszkaniowe, ktdre sg zarejestrowane w CEDIG nie posiadajg one statusu
przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw o pomocy publicznej niezaleznie od faktu rejestracji w
CEDIG.

Niniejszy projekt uchwaty zaktada kontynuacje zasad udzielania 51% bonifikaty od ceny
sprzedazy nieruchomosci zabudowanej garazami.

Prezes UOKIK zaopiniowat niniejszy projekt uchwaty (opinia w zatgczeniu).

Nie wszystkie uwagi Prezesa UOKIK mogty zosta¢ uwzglednione w projekcie uchwaty.
Uwzglednienie uwagi dotyczgcej zamieszczenia w uchwale zobowigzania podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 pomoc de minimis do przedstawiania m.in. wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis i



informacji okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis stanowitoby bowiem w istocie
powtdrzenie w uchwale zapiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach z
zakresu pomocy publicznej oraz cytowanego rozporzadzenia, co stanowi¢ by mogto niewatpliwag
podstawe do stwierdzenia w tej czesci niewaznosci uchwaty przez organ nadzoru (tak. m.in. w
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 11.05.2011 r. Sygn. akt Il SA/Bd 193/11). Przepisy te bowiem w
toku rozpatrywania konkretnych wnioskéw i tak znajdg bowiem zastosowanie.



