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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.259.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22013 r,, poz. 594 z pézn. zm.) stwierdzam niewainosé uchwaty Nr X11/73/2015 Rady Miejskiej w Gizycku z
dnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zabudowy ustug turystycznych, zawartych migdzy jez. Kisajno, jez. Tajty, ul. Moniuszki, a zach. granica
dzialki nr 340/13 w Gizycku w czesci dotyczacej § 8 ust. 5 oraz § 9 ust. 2.

Uzasadnienie

Wskazang na wstgpie uchwala, doreczona organowi nadzoru w dniu 25 sierpnia 2015 r.,, Rada Miejska
w Gizycku - powohyjac sig¢ na art. 18 ust, 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na arl. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 poz. 647 z pdZn. zm.),
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy uslug turystycznych, zawartych
miedzy jez. Kisajno, jez. Tajty, ul. Moniuszki, a zach. granica dziatki nr 340/13 w Gizycku.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala zawiera zapisy, ktére wistotny sposob naruszajg
obowigzujacy porzadek prawny.

W § B ust. 5 przyjetego uchwala planu, odnoszacego si¢ do zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, Rada
Miejska w Gizycku postanowila, ze ,,W stasunku do whv zabytkow obowigzuje:

1) koniecznosé uzyskania pozwolenia WKZ na prace prowadzone w zabytkach wpisanych do rejestru iw
otoczeniu oraz w obszarach wpisanych do rejestru zabytkow, zgodnie = ustawg z 23 lipca 2003r. O ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami /Dz.U. nr 162, poz. 1568 z 17 wrzesnia 2003 r. z péin. zm.),

2) koniecznosé  uzgodnienia lub uzyskania pozytywnej opinii WKZ, wobec inwestycji budowlanych
w odniesieniu do obiekiow i obszarow w ewidencji zabytkow, zgodnie z ustawg Prawo budowlane, z tym, ze
zagospodarowanie na cele uiytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru wymaga posiadania przez
Jjego wlasciciela lub posiadacza:

a) dokumentacji konserwatorskiej okreslajqcej stan zachowania zabytku nieruchomego i moziliwosci jego
adaptacji, z wwzglednieniem historycznej funkcji i wartosci tego zabytku,

b) uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw programu prac konserwatorskich przy zabytku
nieruchomym, okreslajgcego cakres i sposob ich prowadzenia oraz wskazujgcego niezbedne do zastosowania
materialy i technologie,

¢) uzgodnionego  z wajewodzkim  konserwatorem zabytkow  programu  zagospodarowania zabytku
nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania = tego zabytku, = wwzglednieniem wyeksponowania
Jjego wartosé”,

Wskazaé trzeba, iz zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, kidre powinien
speini¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegdlowo
okreslone zostaly w art, 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, - Prawo budowlane (Dz.U.
z 2013 r,, poz. 1409 z pozn. zm.), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
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zabytkami (Dz. U.z 2014, poz. 1446), ktorej art. 36 okresla katalog czynnosci wymagajacych pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Przedmiotowa materia zostala kompleksowo uregulowana
w przepisach rangi ustawowej. Regulowanie opisanych wyzej kwestii w sposéb odmienny, niz uczynil to
prawodawca w akcie wyZszego rzedu, stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie takie sprzeczne jest z przyjeta
zasadg tworzenia aktéw prawa migjscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtdrzenie regulacii
ustawowych (lub ich modyfikacja) w uchwalach podejmowanych przez organy stanowiace gmin jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczyé ztym, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencii
prawodawcy (podobnie wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 wrzesnia 201 1r. sygn. akt 11 SA/Wr 479/11 oraz
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999r. sygn. akt If SA/Wr 1179/98). Tymczasem analiza przytoczonych
zapisow uchwaly wskazuje, iz stanowia one powtorzenie i modyfikacje ww. regulacji ustawowych,

W § 9 ust. 2 uchwaly Rada wprowadzila natomiast postanowienie, w my$l ktérego ,, W zalesnosci od potrzeb
ustala si¢ mozliwos¢ wyznaczenia innych terenow przestrzeni publicznych, okreslonyeh w art. 6 ustawy = dnia
21 sierpnia 1997r.” Zapis tej tresci jest niedopuszczalny, poniewaz stanowi przekroczenie wladziwa
planistycznego gminy, poprzez scedowanie uprawnien przyslugujacych radzie gminy na inny, blizej
nieokreslony podmiot. Ponadto zapis ten odwoluje si¢ do ustawy z 2l sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U.z2015r., poz. 782z pdin. zm.), ktéra okre$la cele publiczne, a nie obszary
przestrzeni publicznej. Zauwazyé wobec tego trzeba, iz nie kazdy teren, na ktérym realizowany bedzie cel
publiczny, stanowi obszar przestrzeni publiczng) w rozumieniu art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W pojgciu wladztwa planistycznego gminy miesci sig m.in. prawo rady gminy do okreslania
zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Rada nie moze jednak scedowaé tych uprawnien
na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przyslugujacej jej kompetencji do okredlania takich zasad innym
podmiotom,

Opisane uchybienia przesgdzaja o koniecznosci wyeliminowania zobrotu prawnego wymienionych
w sentencji zapiséw przedmiotowej uchwaly.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Qd niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia,

Wojewada Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski



