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UWAGI I IVNI0SKI

Brzozowo L?g,12 marca  2025 r.

Pan Rafal Kucihski
W6jt Gminy Dzielzgowo

T. Kosciuszki 1
06-520 Dzierzgowo

droga mailowa:
E-MAIL : gmina@dzierzgowo.pl

w sprawie p]anowanej inwestycji „Budowa obiekt6w inwentarskich do chowu bojlera

kurzego na dzialkach nr ewid. 108 i 109, obreb Brzozowo Leg, gmina Dzierzgowo"

(Zawiadomienie-ObwieszczenieosR.622o.1.a2o25)

Po zapoznaniu si? z dokulnentacja inwestora (raportani o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia

na §rodowisko) skladam nast?pujape uwagi i wnioski:

1)   W wariancie  inwestorskim wybrano  maksymalna obsad? brojler6w (zgodnie z BAT
brojlery  powinny  bye  utrzymywane  o  obsadzie  od  14  do  24  ptak6w/m2)  na  23,5

ptak6w/m2;   w wariancie najkorzystniejszym dla §rodowiska wskaznik ten wynosi 23
ptak6w,  przy  24  -  w  wariancie  altematywnym,  a  wi?c  r6inice  sa  niewielkie,  co
Swiadczy   o   tym,   Ze   r6Znice   mi?day   wariantami   sa   pozome   i   zblizone   do
maksymalnych, a nie minimalnych;

2)   R6Znice mi?dzy wariantami sa pozome, nie r6Znia si? liczba kurnik6w, ich lokalizacja
na  dzialce,  odleglo§cia  do  najblizsaych  budynk6w  mieszkalnych  Brzozowo  L?g,
wskaznik obsady brojler6w jest zblizony -r6Znica jednego bojlera na lm2, zuzyciem
surowc6w     do     produkcji,     wielko§cia     produkowanych,      wysokos6     komina
wentylacyjnego jest w skali calego projektu znikoma;

3)   Inwestor  we  wszystkich  wariantach  raportu  wskazal  takie   sano  rozmieszczenie

planowanych  budynk6w  -  8  kurnik6w  i  infrastnilchiry  towarayszapej  -  z  takiego
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rozmieszczenia wynika, Ze inwestor juz dzis przewidzial 11 etap inwestycji ®odobnie
u6zynil w  fermach w Starym Lapzynie i Adanowie);

4)   Naledy  wskaza6,  Ze  kumiki  rozmieszczone  sa bokiem  do  budynk6w mieszkalnych
Brzozowo L?g, a zbiomik padlych zwierzat jest posadowiony najblizej granicy dzialki
od strony Brzozowo Leg, a tym samym nie wypelnia zaleceh Decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2017/302  z dnia  15  lutego  2017  r.  ustanawiajapa konkluzje dotyczape
najlepsaych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu
lub   §wih   zgodnie   z   dyrektywa   Parlanentu   Europejskiego   i   Rady   2010/75/UE.
Inwestor   m691by   zastosowa6   inne   rozwiazania   z   zakresu   BAT   12,   takie  jak:
opracowanie,   wdrozenie   i  regularne   poddc[wania  przeglqdowi   plan  zarzqdzania
zapachami;    zapewhiehie  odpowiedhiej  odleglo§ci  mi?dry  gospodarstwem/zespotem
urzqdzeh a obiektem wrazliwym;  skuteczne umieszczanie zewn?trznych barter w  celu
tworzenia    turbulencji    w    przeplywie    wylotowego    powietrza    (np.    ro§linnos6),
stosowanie Zaluzji w otworach wylotowych unieszczonych w nizszych partiach Scian,
tak aby kiercrwa6 powietrze wylotowe w  stron? podioza,  umiejscowienie  osi kalenicy
naturalhie   wertrylowanego   budynha   poprzecznie   w    stosunha   do   dominlyqcego
fa.eraj734#   wz.cztrcj.    Inne   zalecenia   BAT   to   in.in.    w};7%cjszo#e   sc¢sze#z.e   obor#z.ha.

Nalezaloby zada6 inwestorowi pytania: czy w budowie, rozbudowie lub modemizacji
ferny  przewidziano  takie  rozwiapania;     czy  w  zakresie  inwestycji  przewidziano
montaz   czujnik6w   amoniaku;   czy   dob6r  paszy   b?dzie   mial   odpowiedni   bilans
bialkowo-aminokwasowym?

5)   Naledy wskaza6, 2e inwestor zaklada mozliwo§6 naturalnych „upadk6w" na poziomie
ok.  5  °/o,  ale  nie  wskazuje,  co  to  znaczy  -  w wariancie  inwestorskim  (614  760  szt.
brojler6w) bedzie to ok. 30 738 padlych zwierzat;

6)   Inwestor  przewidzial,  Ze  ilo§6  wytworzonego  obomika  wyniesie  6706  Mg,  kt6re
wymaga 974,3 ha  do ich zagospodarowania na podstawie stosownych um6w -  nalerty
wskaza6, Ze wyw6z tego obomika spowoduje dodatkowy negatywny wplyw na stan
zdrowia i komfort dycia okolicznych mieszkahc6w, np. poprzez wzmozony przew6z
droga    biegnapa    przez    wies;     inwestor    nie    posiada    grunt6w    wlasnych,    a
przechowywanie   na  fermie  nie  jest  brane   pod   uwag?,  jednakee   nie   wskazano
rozwiapania w sytuacji, gdy nie b?dzie zrealizowany odbi6r odchod6w bojler6w;

7)   Brak   w   raportach   odniesienia   do   negatywnego   wplywu   budowy,   a   nastepnie
funkcjonowania  fermy  na  stan  dr6g  gminnych,  kt6re  poprzez  transport  ci?ckimi

pojazdami  do/z ferny material6w budowlanych, paszy,  odpad6w,  zwierzat, padfych
bojler6w itp. b?da dewastowane, a czasie suszy b?dzie generowalo kurz, zapylenia;

8)   Inwestor   wskazuje   wysoko§6   zapotrzebowania  na  pasze,   ale   nie   wspomina  ile

paszowoz6w jest potrzebnych do ich przewoz6w ¢eden paszow6z rna pojemno§ci 20
m3 i dla transportu paszy w wysoko§ci ok.  11 tys. Mg potrzeba ok. 580 przejazd6w w
skali roku, do tego nalezy dolicay6 ich przejazd powrotny);

9)   Naledy  wskaza6,  Ze  zdiniem  ekspert6w  nieprzyjemny  zapach  transportu  kurzego
nawozu utraymuje  si? wzdiuz drogi nawet kilka dni,  tak samo jak zapach z row6w
melioracyjnych  dokad  splywa  deszcz6wka  z  ferny   (Jakub   Sykurski,   „Opinia  o
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wplywie     lokalizacji     fern    kurzych    na     lokalny     rynek    nieruchomosci"     -
https://stopfermom.panel-wp.ok.k8s.dance/wp-content/uploads/sites/2/2024/03/
Opinia-o-wplywie-1okalizacji-fern-kurzych-na-lokalny-rynek-nieruchomosci.pdD;

10) Sformutowania typu,  Ze  „mozliwe jest wykorzystanie  posiadanych przez  lnwestora

grunt6w pod inwestycj? z zakresu chowu zwierzat bez narazania ludzi na ewentualne
uciazliwo§ci z tym zwiazane" (t. VI, s. 8-9), w §wietle coraz wiekszej liczby skarg na
funkcjonowanie   fern   kurzych,   badah   naukowych  jest   co   najmniej   niezasadne,
wprowadzajape w b±ad;

11) Wskazanie Raportu,  Ze  „Budowa nie powinna oddzialywa6 na najblizsza zabudow?
miejscowo§ci Brzozowo L?g, w celu ograniczenia oddzialywania rob6t na najblizsze
zabudowania prace  z wykorzystaniem  ci?Zkiego  sprz?tu budowlanego  stanowiapego
Zr6dio halasu b?da prowadzone poza pora nocna (tj . wylapznie w godz. 6.00 -22.00)' '
nie jest zasadne - z uwagi  na wzmozony ruch przez wies,  kurz,  halas  od rana do
wieczora bedzie uciazliwe dla mieszkahc6w - takie prace powinny bye wykonywane
w dni powszechne i nie w godzinach wieczomych;

12) Inwestor w raportach wskazuje, Ze inwestycja b?dzie zlokalizowana w odleglo§ci  140
in od najblizszej zabudowy -nie wspomina o tym, Ze od 2019 r. tocza si? prace mad

projektem ustawy o minimalnej  odleglosci dla planowanego przedsi?wzi?cia sektora
rolnictwa,   kt6rego   funkcjonowanie   moze   wiaza6   si?   z   ryzkiem   powstawania
uciazliwosci  zapachowej,  kt6re  przewiduja,  Ze  minimalna  odleglos6  dla  chowu  lub
hodowli  zwierzat  w  liczbie  nie  mniejszej  niz  210  DJP,  wyniesie  270  metr6w  od
zabudowah mieszkalnych, a dla hodowli wi?kszej niz 500 DJP co najmniej 500 in; od
20024     r.      Ministerstwo     Klimatu     i      Srodowiska     kontynuuje     prace     mad
takimi  rozwiapaniami  prawnymi;  badania  dowodza,  Ze  6ezpo§rednie  oddzialywanie
ferm wielkoprzemyslowych moze bye uciazliwe w odleglosci od 300-670 in (Wen Xu,
Kun Zheng, Xuejun Liu, Lingmin Meng, Roxana M. Huaitalla, Jianlin Shen, Eberhand
Hartung,  Eva  Gallmann,  Marco  Roelcke,  Fusuo  Zhang,  2014.  Atmospheric  NH3
dynamics at a typical pig farm in China and their implications.  5, 3:  455-463; Heber
A.  1997.  Protection Distances  for  Sufficient  Dispersion  and Dilution of Odor from
S wine            B uildings.            Purdue            University. S wine            Day            Report.
http://www.ansc.purdue.edu/swine/swineday/sday97/psd06-97.htm.)

13)Naledy   wskaza6,   Ze   we   wst?pie       raport6w   wsr6d   „Wytycznyc¢   z.   77ccz/erz.czZ6w
"zapez7cz.cz/.¢c);cfe "      nie   zostaly   przywolane/przytoczone      opracowania   dotyczape
uciazliwo§ci zapachowej fern kurzych, takie jak: z  2016 r. „Kodeks przeciwdziahania
uciazliwo§ci  zapachowej "  i  ekspertyza  "Lista  substancji  i  zwiazk6w  chemicznych,
kt6re sa przycayna uciazliwosci zapachowej", oraz z 2020 r. ekspertyza "Bezpieczne
odleglo§ci  od  zabudowah  dla  przedsi?wzi?6,  kt6rych  funkcjonowanie  wiaze  si?  z

ryzykiem    powstawania    uciazliwosci    zapachowej",    zamieszczone    na    stronach
Ministerstwa  Klimatu   i   Srodowiska  -   https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-
zapachowa;

14) Sformulowania w raportach,  Ze  inviestor nie przewiduje  \xprowadzenia pasa zieleni
izolacyjnej, Ze ferma nie jest zak±adem o zwiekszonym ryzyku, Ze ferma nie wplynie
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na  krajobraz  -     wydaja  si?,  2e  sa  niezasadne,  naledy  zobowiaza6  inwestora  do
viprowadzenia pasa zieleni - nasadzeh drzew i krzew6w;

15) Raport wskazuje, Ze ferma bedzie zatrudniala pracownik6w, ale nie wskazuje ilu (10-
12?) i czy beda preferencje dla mieszkahc6w wsi Brzozowo Leg; wydaje sic, a na to
wskazuja  r6Zne  opinie/ekspertyzy,  Ze  nie  zatrayma to  procesu  wyludniania  gminy,
wrecz przeciwnie dojdzie do ucieczki mieszkahc6w zagrozonych chorobami i odorem,
ruchem poj azd6w;

16)Autoray  raportu  przy  analizie  mozliwych  konflikt6w  spolecznych  zwiazanych  z

planowanym przedsiewzi?ciem sfusznie twierdza Ze.±Istota takiego rodzaj u konfliktu
jest  z  reguly  wyb6r  miedzy  dwoma  warto§ciami:   dobrem  i  potrzebami  og6hi  a
interesem prywatnym' ' (s. 46, tom I), jednakze nieslusznie lokalizuja mieszkahc6w po
stronie  tyko   kierujacych  si?   interesem  prywatnym.   Takim  interesem  kieruje  si?
inwestor, a nie mieszkahcy, kt6ry nie chca dye w warunkach odoru i grozby choroby.
Jesli inwestor kierowalby sic dobrem i potrzeba og61u nie realizowalby inwestycji w
tak malej  odleglo§ci od budynk6w mieszkalnych.  Kpina z mieszkahc6w - sasiad6w
ferny  sa slowa z raportu,  Ze  inwestycja   „nie powinna spotka6  si?  z negatywnymi
odczuciani    mieszkahc6w    miejscowo§ci,    w    kt6rej    planowana   jest    realizacja
zamierzenia  inwestycyjnego  i  nie  powirma  powodowa6  konflikt6w  spolecznych".
Naigrywaniem   si?   z   mieszkahc6w  jest   stwierdzenie,   Ze   „subiektywne   odczucia
uczestnik6w konfliktu nie zwiazane z rzeczywistym, udowodnionym naruszeniem lub
nieprzestrzeganiem    obowiazujacego    prawa,    nierzadko    zupehaie    niezwiazane   z

przedmiotem ochrony §rodowiska' '. Faktycznie prawo dopuszcza taka mozliwo§6, ale
czy  to  jest  sprawiedliwe  i  sluszne,  aby  lama6  prawa  mieszkahc6w  do  zdrowego
§rodowiska,  do  miru  domowego  zagrozonego   odorem,.  i  to  przez  inwestora  nie
mieszkajacego w poblizu ferny kurzej i w sytuacji, gdy sa znane plany zmiany prawa
w tym zakresie. Postrzeganie zagrozeh inwestycji to nie tylko subiektywne odczucia,
ale   to   tak2e   badania   naukowe,   in.in.   Uniwersytetu   Warmihsko-Mazurskiego   w
Olsztynie  z 2023  r.,  kt6ry  zbadal  wplyw na glebe  i  wod?  ferny  liczape  tylko  pie6
kurnik6w. Naukowcy stwierdzili, Ze ciagle przebywanie w bexposrednim sasiedztwie
kurnik6w  stanowi  duze  zagrozenie  dla  zdrowia  czlowieka  -  „W  wodzie  gruntowej

pobranej  na  glebokosci  35  in  wykrylismy  siedem  lek6w.  Poza  tymi  odwiertami
badali§my tez wod? kranowa -pitna. Analizowalismy tray lokalne uj?cia i w kazdym
stwierdzalismy    obecnos6    antybiotyk6w.     Spodywanie    w6d    zanieczyszczonych
antybiotykani  powoduje  przedostawanie  sic  lek6w  do   organizm6w  czlowieka  i
zwierzat.  Nawet tak niewielkie  st?Zenia w dywnosci  i  wodzie,  kt6re  nie  wywieraja
wyraznego  dzialania terapeutycznego,  moga bye  szkodliwe,  szczeg6lnie  dla dzieci"

(„Badacze   z   UWM   sprawdzili,   jak   intensywna   produkcja   drobiu   wplywa   na
§rodowisko "  -    https ://forumakademickie.plfoadania/badacze-z-uwm-sprawdzili-j ak-
intensywna-produkcja-drobiu-wplywa-na-srodowisko/;

17) Naigrywaniem  si?  ze  zdrowego  rozsadku,  z  mieszkahc6w  wsi jest  sforlnulowanie
Raportu   o   oddzialywaniu   przedsi?wzi?cia   na   Srodowisko   -   „Ze   wzgl?du   na
usytuowanie przedsi?wziecia w granicach wsi  (tereny zur-banizowane  i uzbrojone w
infrastruktur?  techniczna),  a  przy  tym  poza  zwarta  zabudowa  wsi,  mozliwe  jest
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wykorzystanie posiadanych przez Inwestora grunt6w pod inwestycj? z zakresu chowu
Zwierzat  bez  narazania  ludzi  na  ewentua]ne  uciaz]iwo§ci  z  tym  zwiazane.  Co
wazne nastapi r6wniez wykorzystanie nieruchomo§ci w spos6b zgodny z jej rolniczym
charakterem' ' (s.13 Tom VII). Badania naukowe, skargi mieszkahc6w i stowarzyszeh
wskazuj?,  Ze  ferma  nara2a  mieszkahc6w  na  uciazliwo§ci.  Z  kolei  nieruchomos6
inwestora tylko  pozomie  rna rolniczy  charckter,  bo jest to produkcja przemystowa.
Jest    niezgocha    ae    Studiun    uwarunkowch    i    kierunk6w    zagospodarowania
przesfrze72#ego  G77%.73j/  Dzz.e7.zgowo,   w  kt6rym  nie  rna  mowy  o  chowie  i  hodowli
brojlera  kurzego   w  postaci   ferny  przemyslowej   i  posadowheniu  jej   na  ziemi
przeznaczonej pod 24prczw}; po/oi4;e,.

18)  Sformulowanie  raportu,  Ze  „realizacja  planowanych  obiekt6w  inwentarskich,  nie
wplynie niekorzystnie na walory krajobrazu rolniczego" trudno traktowa6 powaznie,
bo przeciez budynki inwentarskie nie sa estetyczne, podobnie jak jezdzace po drogach

paszowozy, pojazdy  z pomiotem czy z innymi odpadami;

19) Naledy zwr6ci6 uwag?, Ze wybudowanie ferny wedfug plan6w inwestora narazi jego
lub gmin? na odszkodowania ze wzgl?du za spadek warto§ci nieruchomosci, a takze
za utracone zdrowie.  Wg opinii rzeczoznawcy majatkowego domy w poblifu dudych
fern drobiu traca nawet 80% wartosci, trudno tez je sprzeda6, nawet po tak zanizonej
cenie  ®or.  Jakub  Sykurski,  „Opinia o wplywie lokalizacji  ferm kuraych na lokalny

rynek          nieruchomo§ci"                      https://stopfermom.panel-wp.ok.k8s.dance/wp-
content/upload s/           s ite s/2/2 024/0 3 /Op inia-o -wplywi e-1okal izacj i -ferm-kurzych-na-
lokalny-rynek-nieruchomosci.pdf; „Czas na odszkodowania? Fermy drobiu a wartos6
nieruchomo§ci " - https ://stopfermom.plfolog/czas-na-odszkodowania-ferny-drobiu-a-
wartosc-nieruchomosci);

20) Raporty  nie wskazuja jaka odleglos6  dzieli planowana inwestycj?  od juz istniejapej
fermy  bojler6w  w  Starym  Lapzynie  -  wydaje  si?,  Ze  odleglos6  5-6  kin  mi?dzy
fermami jest zbyt mala i zwi?ksza zagrozenie wystapienia ,,grypy ptasiej"  (H5N8).
Choroba ta zagraza nie tylko populacji drobiu fermowego, ale takze dzikim ptakom, a

tym   sanym   stwarza   grozbe   przeniesienia   tej   choroby   na   czlowieka,   co   po
do§wiadczeniach pandemii Covid-19 rna istotne znaczenie ®or.  J.  Urbahski,  „Fermy

przemyslowe    a    zagrozenie    epidemiczne    i    epizootyczne    analiza    spoleczno-
ekonomiczna"     -    https://stopfermom.panel-wp.ok.k8s.dance/wp-content/    uploads/
sites/2/2023/02/ferny-przemysowe-a-zagroenie-epidemiczne-i-epizootyczne-3-2.pdf);

21)  W   materiale   pt.   „Wyniki   inwentaryzacji   przyrodniczej   dla   przedsiewzi?cia..."
stwierdza si?, Ze   przedmiotowe dzialki przeznaczone na lokalizacje fermy kurzej „sa
w ograniczonym stopniu wykorzystywane przez ptaki, g16wnie do Zerowania' ', co jest
uproszczeniem,  wsr6d  ptak6w wyst?pujacych  na tym terenie  nie  wskazano  Zurawi,
kt6re  w  duzych  ilo§ciach  na jesieh  i  wiosna  Zeruja  na  pozostalosciach  upraw,  np.
kuknydzy.



Szanowny  Panie  W6jcie,  wnioskuj?,  aby  podejmujap  decyzje  zwiazane  z  budowa
ferny,  udzielaniem  pozwoleh  (decyzji  o  §rodowiskowych  uwarunkowaniach  inwestycji,  a
nastepnie  whiosku  i  uzyskania  decyzji  w  przedmiocie  warunk6w  zabudowy),  dogl?bnie
zostaly przeanalizowane i ocenione raporty inwestora, ich faktyczna wariantowo§6 (zwlaszcza
w zakresie liczby i rozmieszczenia/usytuowania kumik6w) i rzetelno§6. Bye moze b?dzie to
wymagalo  poshizenia  si?  niezaleznym  ekspertem  w  tym  zakresie,  kt6ry  np.  dokona  czy
analiza ilosci amoniaku powstajapego w fermie jest obliczona poprawnie, podobnie jak inne
wskazniki.  Pragng tu wskaza6 na opracowanie wykonane na zlecenie Urz?du Gminy Lesna
Podlaska  z  dn.  16.04.2020  r.  przez  Jerzego  Kupieca  „Ekspertyza  dotyczapa potencjalnego
oddzialywania na §rodowisko  oraz uciazliwo§ci  dla otoczenia planowanej  ferny  drobiu na
dzialce   o   in  ewid.   gr.   258   obr?b   Bukowice,   gmina   Le§na   Podlaska,   powiat  bialski,
wojew6dztwo     lubelskie"      -           https://lesnapodlaska.biuletyn.net/flsfoippliki/2021_05/
BIPF5C18F014839CFZ/EKSPERTYZA  JERZY  KUPIEC  LESNA  PODLASKA  LAST  V
ERSION_BP.pdf,   kt6ra   szczeg61owo -wykazaTa   negaty-wny   wp-lyw   ferny   =urzej  -na
§rodowisko i zdrowie ludzi.

Naledy   tak2e   przeprowadzi6   konsultacje   z   mieszkahcani   Brzozowo   L?g   oraz
zorganizowa6    spotkanie   z   inwestorem.    Najlepszym   rozwiazaniem   pojawiajapego    sic

problemu  z  budowa  i  funkcjonowaniem  ferny  oraz  zagro2eniami  stad  plynapymi  bylaby
rezygnacja z realizacji inwestycji. Gdyby sic to jednak nie udalo, to naledy uczyni6 wszystko,
aby speiniala ona wsaystkie normy i regulacje prawne oraz techniczne i §rodowiskowe. Taka
inwestycja powima by6 ostatnia tego typu w okolicach miej scowosci Brzozowo L?g, aby nie
bylo   drugiego  jej   etapu.   Naledy   przy   tym   kierowa6   si?   przede   wszystkim   zdrowiem
mieszkahc6w, a nie interesem inwestora, kt6ry -znajac zagrozenia i planowane zmiany prawa
-podejmuje ryayko inwestycji w takiej odleglo§ci od budynk6w mieszkalnych, narazajap sic

naprotestyiroszczeniaodszkodowawcze.Zaniminwestorrozpocziaieinwestycj?musizosta6
zmodernizowana  droga  dojazdowa  biegnapa  przez  miejscowos6  Brzozowo  L?g  ®oprzez

polozenie nawierzchni asfaltowej ), a tak2e wprowadzone ograniczenia pr?dko§ci poj azd6w.
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