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drogg mailowa:
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UWAGI I WNIOSKI

w sprawie planowanej inwestycji ,,Budowa obiektéw inwentarskich do chowu bojlera

kurzego na dzialkach nr ewid. 108 i 109, obreb Brzozowo Leg, gmina Dzierzgowo"

(Zawiadomienie-Obwieszczenie OSR.6220.1.2025)

Po zapoznaniu sie z dokumentacja inwestora (raportami o oddziatywaniu przedsigwzigcia

na $rodowisko) skladam nastepujace uwagi i wnioski:

1)

2)

3)

W wariancie inwestorskim wybrano maksymalng obsadg brojleréw (zgodnie z BAT
brojlery powinny by¢ utrzymywane o obsadzie od 14 do 24 ptakéw/m?) na 23,5
ptakéw/m?; w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska wskaznik ten wynosi 23
ptakéw, przy 24 - w wariancie alternatywnym, a wigc rdznice s3 niewielkie, co
éwiadczy o tym, ze réznice miedzy wariantami sg pozorne i zblizone do
maksymalnych, a nie minimalnych;

Roéznice migdzy wariantami sa pozorne, nie r6znig si¢ liczba kurnikéw, ich lokalizacja
na dzialce, odlegloscia do najblizszych budynkéw mieszkalnych Brzozowo Leg,
wskaznik obsady brojleréw jest zblizony — réznica jednego bojlera na 1m?, zuzyciem
suroweéw do  produkcji, wielkoscig —produkowanych, —wysokos¢ komina
wentylacyjnego jest w skali catego projektu znikoma;

Inwestor we wszystkich wariantach raportu wskazat takie samo rozmieszczenie
planowanych budynkéw — 8 kurnikéw i infrastruktury towarzyszacej — z takiego
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4)

5)

6)

7

8)

9)

rozmieszczenia wynika, ze inwestor juz dzi$ przewidziat II etap inwestycji (podobnie
uczynit w fermach w Starym Laczynie i Adamowie);

Nalezy wskazaé, ze kurniki rozmieszczone sa bokiem do budynkéw mieszkalnych
Brzozowo Leg, a zbiornik padtych zwierzat jest posadowiony najblizej granicy dziatki
od strony Brzozowo Leg, a tym samym nie wypelnia zalecen Decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu
lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.
Inwestor moglby zastosowaé inne rozwigzania z zakresu BAT 12, takie jak:
opracowanie, wdrozenie i regularne poddawania przeglgdowi plan zarzqdzania
zapachami;, zapewnienie odpowiedniej odleglosci migdzy gospodarstwem/zespotem
urzqdzen a obiektem wrazliwym, skuteczne umieszczanie zewnetrznych barier w celu
tworzenia turbulencji w przeplywie wylotowego powietrza (np. roslinnosc),
stosowanie zaluzji w otworach wylotowych umieszczonych w nizszych partiach Scian,
tak aby kierowaé powietrze wylotowe w strong podifoza, umiejscowienie osi kalenicy
naturalnie wentylowanego budynku poprzecznie w stosunku do dominujgcego
kierunku wiatru. Inne zalecenia BAT to m.in. wymuszone suszenie obornika.
Nalezaloby zadaé inwestorowi pytania: czy w budowie, rozbudowie lub modernizacji
fermy przewidziano takie rozwigzania; czy w zakresie inwestycji przewidziano
montaz czujnikéw amoniaku; czy dobor paszy bedzie miat odpowiedni bilans
biatkowo-aminokwasowym?

Nalezy wskazaé, ze inwestor zaktada mozliwo$¢ naturalnych ,,upadkéw” na poziomie
ok. 5 %, ale nie wskazuje, co to znaczy - w wariancie inwestorskim (614 760 szt.
brojleréw) bedzie to ok. 30 738 padtych zwierzat;

Inwestor przewidziat, ze ilos¢ wytworzonego obornika wyniesie 6706 Mg, ktore
wymaga 974,3 ha do ich zagospodarowania na podstawie stosownych umow - nalezy
wskazaé, ze wywoz tego obornika spowoduje dodatkowy negatywny wplyw na stan
zdrowia 1 komfort zycia okolicznych mieszkancow, np. poprzez wzmozony przewoz
droga biegngca przez wie$; inwestor nie posiada gruntow wilasnych, a
przechowywanie na fermie nie jest brane pod uwage, jednakze nie wskazano
rozwigzania w sytuacji, gdy nie bedzie zrealizowany odbiér odchodéw bojlerow;

Brak w raportach odniesienia do negatywnego wptywu budowy, a nastepnie
funkcjonowania fermy na stan drég gminnych, ktére poprzez transport ciezkimi
pojazdami do/z fermy materialdéw budowlanych, paszy, odpadow, zwierzat, padtych
bojleréw itp. beda dewastowane, a czasie suszy bedzie generowato kurz, zapylenia;

Inwestor wskazuje wysoko§¢ zapotrzebowania na pasze, ale nie wspomina ile
paszowozow jest potrzebnych do ich przewozéw (jeden paszowdz ma pojemnosci 20
m3 i dla transportu paszy w wysokosci ok. 11 tys. Mg potrzeba ok. 580 przejazdéw w
skali roku, do tego nalezy doliczy¢ ich przejazd powrotny);

Nalezy wskazaé, ze zdaniem ekspertéw nieprzyjemny zapach transportu kurzego
nawozu utrzymuje si¢ wzdtuz drogi nawet kilka dni, tak samo jak zapach z rowéw
melioracyjnych dokad sptywa deszczowka z fermy (Jakub Sykurski, ,,Opinia o



wptywie lokalizacji ferm kurzych na lokalny rynek nieruchomosci” -
https://stopfermom.panel-wp.ok.k8s.dance/wp-content/uploads/sites/2/2024/03/
Opinia-o-wplywie-lokalizacji-ferm-kurzych-na-lokalny-rynek-nieruchomosci.pdf);

10) Sformutowania typu, ze ,,mozliwe jest wykorzystanie posiadanych przez Inwestora
gruntéw pod inwestycje z zakresu chowu zwierzat bez narazania ludzi na ewentualne
ucigzliwosci z tym zwigzane” (t. VI, s. 8-9), w $wietle coraz wigkszej liczby skarg na
funkcjonowanie ferm kurzych, badan naukowych jest co najmniej niezasadne,
wprowadzajgce w btad;

11) Wskazanie Raportu, ze ,,Budowa nie powinna oddzialywaé na najblizsza zabudowe
miejscowosci Brzozowo Leg, w celu ograniczenia oddziatywania rob6t na najblizsze
zabudowania prace z wykorzystaniem cigzkiego sprzetu budowlanego stanowigcego
zrodto hatasu bedg prowadzone poza porg nocng (tj. wytgcznie w godz. 6.00 - 22.00)”’
nie jest zasadne — z uwagi na wzmozony ruch przez wies, kurz, halas od rana do
wieczora bedzie ucigzliwe dla mieszkancéw — takie prace powinny by¢ wykonywane
w dni powszechne i nie w godzinach wieczornych;

12) Inwestor w raportach wskazuje, ze inwestycja bedzie zlokalizowana w odleglosci 140
m od najblizszej zabudowy — nie wspomina o tym, ze od 2019 r. toczg si¢ prace nad
projektem ustawy o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsigwzigcia sektora
rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigza¢ si¢ z ryzkiem powstawania
ucigzliwosci zapachowej, ktére przewidujg, ze minimalna odlegtos¢ dla chowu lub
hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP, wyniesie 270 metréw od
zabudowan mieszkalnych, a dla hodowli wiekszej niz 500 DJP co najmniej S00 m; od
20024 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska kontynuuje prace nad
takimi rozwigzaniami prawnymi; badania dowodza, ze bezposrednie oddziatywanie
ferm wielkoprzemystowych moze by¢ ucigzliwe w odlegtosci od 300-670 m (Wen Xu,
Kun Zheng, Xuejun Liu, Lingmin Meng, Roxana M. Huaitalla, Jianlin Shen, Eberhand
Hartung, Eva Gallmann, Marco Roelcke, Fusuo Zhang, 2014. Atmospheric NH3
dynamics at a typical pig farm in China and their implications. 5, 3: 455-463; Heber
A. 1997. Protection Distances for Sufficient Dispersion and Dilution of Odor from
Swine Buildings. Purdue University.Swine Day Report.
http://www.ansc.purdue.edu/swine/swineday/sday97/psd06-97.htm.)

13)Nalezy wskazaé, ze we wstepie raportow wsrod ,,Wytycznych i materiatow
uzupelniajgcych’’ nie zostaly przywolane/przytoczone opracowania dotyczace
ucigzliwosci zapachowej ferm kurzych, takie jak: z 2016 r. ,,Kodeks przeciwdziatania
ucigzliwo$ci zapachowej’” i ekspertyza "Lista substancji i zwigzkéw chemicznych,
ktére sa przyczyng ucigzliwosci zapachowej", oraz z 2020 r. ekspertyza "Bezpieczne
odlegtoéci od zabudowan dla przedsiewzieé, ktorych funkcjonowanie wigze si¢ z
ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej", zamieszczone na stronach
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-
zapachowa; 4

14) Sformutowania w raportach, ze inwestor nie przewiduje wprowadzenia pasa zieleni
izolacyjnej, ze ferma nie jest zakladem o zwigkszonym ryzyku, ze ferma nie wplynie
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na krajobraz - wydajg si¢, ze sg niezasadne, nalezy zobowigza¢ inwestora do
wprowadzenia pasa zieleni - nasadzen drzew i krzewdow;

15) Raport wskazuje, ze ferma bedzie zatrudniata pracownikéw, ale nie wskazuje ilu (10-
12?) i czy beda preferencje dla mieszkancow wsi Brzozowo Leg; wydaje sig, a na to
wskazuja rézne opinie/ekspertyzy, ze nie zatrzyma to procesu wyludniania gminy,
wrecz przeciwnie dojdzie do ucieczki mieszkancéw zagrozonych chorobami i odorem,
ruchem pojazdow;

16) Autorzy raportu przy analizie mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z
planowanym przedsiewzieciem shusznie twierdzg ze_..Istotg takiego rodzaju konfliktu
jest z reguly wybdr miedzy dwoma wartosciami: dobrem i potrzebami ogdtu a
interesem prywatnym’’ (s. 46, tom I), jednakze niestusznie lokalizuja mieszkancow po
stronie tyko kierujacych si¢ interesem prywatnym. Takim interesem kieruje sie
inwestor, a nie mieszkancy, ktéry nie cheg zy¢é w warunkach odoru i grozby choroby.
Jesli inwestor kierowatby sie dobrem i potrzebg ogdétu nie realizowatby inwestycji w
tak malej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych. Kping z mieszkancow — sgsiadow
fermy sa stowa z raportu, ze inwestycja ,,nie powinna spotkaé si¢ z negatywnymi
odczuciami mieszkancéw miejscowosci, w ktorej planowana jest realizacja
zamierzenia inwestycyjnego i nie powinna powodowaé konfliktéw spotecznych’’.
Naigrywaniem si¢ z mieszkancéw jest stwierdzenie, ze ,,subiektywne odczucia
uczestnikow konfliktu nie zwigzane z rzeczywistym, udowodnionym naruszeniem lub
nieprzestrzeganiem obowigzujacego prawa, nierzadko zupelnie niezwigzane =z
przedmiotem ochrony srodowiska’’. Faktycznie prawo dopuszcza takg mozliwosé, ale
czy to jest sprawiedliwe i stuszne, aby tamaé prawa mieszkancow do zdrowego
srodowiska, do miru domowego zagrozonego odorem, i to przez inwestora nie
mieszkajacego w poblizu fermy kurzej i w sytuacji, gdy sg znane plany zmiany prawa
w tym zakresie. Postrzeganie zagrozen inwestycji to nie tylko subiektywne odczucia,
ale to takze badania naukowe, m.in. Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w
Olsztynie z 2023 r., ktéry zbadal wplyw na glebe i wode fermy liczgce tylko pieé
kurnikéw. Naukowcey stwierdzili, ze ciagle przebywanie w bezposrednim sasiedztwie
kurnikéw stanowi duze zagrozenie dla zdrowia cztowieka - ,,W wodzie gruntowe;j
pobranej na glebokosci 35 m wykryliSmy siedem lekéw. Poza tymi odwiertami
badalismy tez wod¢ kranowsa — pitng. Analizowali$my trzy lokalne ujecia i w kazdym
stwierdzaliSmy obecno$¢ antybiotykéw. Spozywanie wod —zanieczyszczonych
antybiotykami powoduje przedostawanie si¢ lekéw do organizméw cztowieka i
zwierzat. Nawet tak niewielkie stezenia w zywnosci i wodzie, ktére nie wywieraja
wyraznego dzialania terapeutycznego, moga by¢ szkodliwe, szczegblnie dla dzieci’’
(-Badacze z UWM sprawdzili, jak intensywna produkcja drobiu wpltywa na
srodowisko’” - https://forumakademickie.pl/badania/badacze-z-uwm-sprawdzili-jak-
intensywna-produkcja-drobiu-wplywa-na-srodowisko/;

17) Naigrywaniem si¢ ze zdrowego rozsadku, z mieszkancéw wsi jest sformutowanie
Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko - ,,Ze wzgledu na
usytuowanie przedsiewziecia w granicach wsi (tereny zurbanizowane i uzbrojone w
infrastrukture techniczng), a przy tym poza zwarta zabudowsg wsi, mozliwe jest

4



wykorzystanie posiadanych przez Inwestora gruntéw pod inwestycje z zakresu chowu
zwierzat bez narazania ludzi na ewentualne uciazliwosci z tym zwigzane. Co
wazne nastgpi rowniez wykorzystanie nieruchomosci w sposéb zgodny z jej rolniczym
charakterem’” (s. 13 Tom VII). Badania naukowe, skargi mieszkancow i stowarzyszen
wskazujg, ze ferma naraza mieszkaicéw na uciazliwosci. Z kolei nieruchomogé
inwestora tylko pozornie ma rolniczy charakter, bo jest to produkcja przemystowa.
Jest niezgodna ze Studium uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Dzierzgowo, w ktérym nie ma mowy o chowie i hodowli
brojlera kurzego w postaci fermy przemystowej i posadownieniu jej na ziemi
przeznaczonej pod uprawy polowe;

18) Sformulowanie raportu, ze ,realizacja planowanych obiektéw inwentarskich, nie
wplynie niekorzystnie na walory krajobrazu rolniczego” trudno traktowaé powaznie,
bo przeciez budynki inwentarskie nie s estetyczne, podobnie jak jezdzace po drogach
paszowozy, pojazdy z pomiotem czy z innymi odpadamij;

19) Nalezy zwréci¢ uwage, ze wybudowanie fermy wedtug planéw inwestora narazi jego
lub gming na odszkodowania ze wzgledu za spadek wartosci nieruchomosci, a takze
za utracone zdrowie. Wg opinii rzeczoznawcy majatkowego domy w poblizu duzych
ferm drobiu tracg nawet 80% wartosci, trudno tez je sprzedaé, nawet po tak zanizonej
cenie (por. Jakub Sykurski, ,,Opinia o wplywie lokalizacji ferm kurzych na lokalny
rynek nieruchomosci’’ - https://stopfermom.panel-wp.ok k8s.dance/wp-
content/uploads/ sites/2/2024/03/Opinia-o-wplywie-lokalizacji-ferm-kurzych-na-
lokalny-rynek-nieruchomosci.pdf; ,,Czas na odszkodowania? Fermy drobiu a warto$é
nieruchomosci’® - https:/stopfermom.pl/blog/czas-na-odszkodowania-fermy-drobiu-a-
wartosc-nieruchomosci);

20) Raporty nie wskazuja jaka odleglos¢ dzieli planowana inwestycje od juz istniejace;
fermy bojleréw w Starym Laczynie — wydaje sie, ze odlegtos¢ 5-6 km miedzy
fermami jest zbyt mata i zwigksza zagrozenie wystapienia ,,grypy ptasiej’> (H5NS).
Choroba ta zagraza nie tylko populacji drobiu fermowego, ale takze dzikim ptakom, a
tym samym stwarza grozbg przeniesienia tej choroby na czlowieka, co po
doswiadczeniach pandemii Covid-19 ma istotne znaczenie (por. J. Urbanski, ,,Fermy
przemystowe a zagrozenie epidemiczne i epizootyczne analiza spoteczno-
ekonomiczna’> -  https://stopfermom.panel-wp.ok.k8s.dance/wp-content/ uploads/
sites/2/2023/02/fermy-przemysowe-a-zagroenie-epidemiczne-i-epizootyczne-3-2.pdf);

21) W materiale pt. ,,Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia...”’
stwierdza si¢, ze przedmiotowe dziatki przeznaczone na lokalizacje fermy kurzej ,,sa
W ograniczonym stopniu wykorzystywane przez ptaki, gtdwnie do zerowania’’, co jest
uproszczeniem, wsréd ptakéw wystepujacych na tym terenie nie wskazano zurawi,
ktére w duzych ilosciach na jesien i wiosng Zerujg na pozostatosciach upraw, np.
kukurydzy.



Szanowny Panie Wojcie, wnioskuje, aby podejmujac decyzje zwigzane z budows
fermy, udzielaniem pozwolen (decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, a
nastepnie wniosku i uzyskania decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy), doglebnie
zostaly przeanalizowane i ocenione raporty inwestora, ich faktyczng wariantowos¢ (zwlaszcza
w zakresie liczby i rozmieszczenia/usytuowania kurnikdw) i rzetelno$¢. By¢ moze bedzie to
wymagalo poshuzenia si¢ niezaleznym ekspertem w tym zakresie, ktéry np. dokona czy
analiza ilo$ci amoniaku powstajgcego w fermie jest obliczona poprawnie, podobnie jak inne
wskazniki. Pragne tu wskaza¢ na opracowanie wykonane na zlecenie Urzedu Gminy Lesna
Podlaska z dn. 16.04.2020 r. przez Jerzego Kupieca ,,Ekspertyza dotyczaca potencjalnego
oddzialywania na srodowisko oraz ucigzliwoéci dla otoczenia planowanej fermy drobiu na
dzialce o nr ewid. gr. 258 obreb Bukowice, gmina Lesna Podlaska, powiat bialski,
wojewodztwo  lubelskie’” - https://lesnapodlaska.biuletyn.net/fls/bip_pliki/2021_05/
BIPF5C18F014839CFZ/EKSPERTYZA JERZY KUPIEC LESNA_PODLASKA LAST V
ERSION_BP.pdf, ktéra szczegétlowo wykazata negatywny wplyw fermy kurzej na
srodowisko i zdrowie ludzi.

Nalezy takze przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami Brzozowo leg oraz
zorganizowaé spotkanie z inwestorem. Najlepszym rozwigzaniem pojawiajacego sie
problemu z budowsg i funkcjonowaniem fermy oraz zagrozeniami stad plynacymi bylaby
rezygnacja z realizacji inwestycji. Gdyby sie to jednak nie udato, to nalezy uczyni¢ wszystko,
aby spelniata ona wszystkie normy i regulacje prawne oraz techniczne i Srodowiskowe. Taka
inwestycja powinna by¢ ostatnig tego typu w okolicach miejscowosci Brzozowo Leg, aby nie
bylo drugiego jej etapu. Nalezy przy tym kierowaé si¢ przede wszystkim zdrowiem
mieszkancow, a nie interesem inwestora, ktory - znajac zagrozenia i planowane zmiany prawa
- podejmuje ryzyko inwestycji w takiej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych, narazajac si¢
na protesty i roszczenia odszkodowawcze. Zanim inwestor rozpocznie inwestycj¢ musi zosta¢
zmodernizowana droga dojazdowa biegngca przez miejscowosé Brzozowo Leg (poprzez
potozenie nawierzchni asfaltowej), a takze wprowadzone ograniczenia predkosci pojazddw.



