Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.

»Przebudowa - renowacja zbiornika wodnego w miejscowosci

Rzggnowo”

Numer postepowania:
1Z2D.271.11.2024

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dzierzgowo, 13 listopada 2024 r.
Do wszystkich zainteresowanych

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwane;j
dalej ,,ustawa”, Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,,SWZ”), wybrano jako najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce,

tj. CAT-KOP Szczepanski Pawel, Goworowska 1A, 07-311, Wasewo

najkorzystniejsza w kryterium ceny i okresu gwarancji

Uzasadnienie decyzji: Oferta

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostala uznana za
ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonym w tresci SWZ ( ,,Cena” — waga 60,00%,

,,Okres gwarancji” —waga 40,00%, )

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferty zostaly ztozone przez

nastepujacych Wykonawcow:

1. PHU ROBFOL Waldemar Morawski, Jastrzebiec 33, 06-415, Jastrzebiec
2. Jan Fronczek Zaktad Ustugowo Handlowy FRONTDOM, Wiktorowo 8, 06-316, Krzynowloga Mata
3. DREW-KOS SP. Z 0.0., Szczecinska 39-41, 80-175, Koszalin

4. Karol Glowa, Willowa 98, 32-085, Modlniczka

5. CAT-KOP Szczepanski Pawet, Goworowska 1A, 07-311, Wasewo

Zamawiajacy przedstawia punktacj¢ przyznang ofertom:

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Io$¢ punktéow Ilo$¢é punktéw Laczna ilos¢
przyznanych przyznanych punktéow
ofercie w ofercie w przyznanych
kryterium “Cena” | kryterium “Okres ofercie
(waga 60,00) gwarancji” (waga
40,00)
1. PHU ROBFOL Waldemar Morawski, 0,00 0,00 0,00
Jastrzgbiec 33, 06-415, Jastrzgbiec
2. Jan Fronczek Zaktad Ustugowo 52,05 40,00 92,05
Handlowy FRONTDOM, Wiktorowo 8,
06-316, Krzynowtoga Mata
3. DREW-KOS SP. Z 0.0., Szczecinska 47,38 40,00 87,38
39-41, 80-175, Koszalin
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Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Ilo$¢ punktow Ilo$¢ punktow Laczna ilos¢
przyznanych przyznanych punktéow
ofercie w ofercie w przyznanych
kryterium “Cena” | kryterium “OKkres ofercie
(waga 60,00) gwarancji” (waga
40,00)
Karol Glowa, Willowa 98, 32-085, 0,00 0,00 0,00
Modlniczka
CAT-KOP Szczepanski Pawet, 60,00 40,00 100,00
Goworowska 1A, 07-311, Wasewo

1. Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo Zamoéwien publicznych (DZ. U. z 2024 r., poz. 1320), zwang dalej ustawa Pzp, odrzucit ofertg
Pana Karola Gtowy, Willowa 98,32-085 Modlniczka.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Pana Korola Gltowg, Willowa 98,32-085 Modlniczka nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego w SWZ.

Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wymaganego formularza ofertowego (cenowego). Zgodnie z rozdzialem
Xl pkt. 2 SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty na Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie korzysta z przygotowanego przez Zamawiajagcego wzoru
formularza oferty, oferta powinna zawiera¢ wszystkie informacje wymagane we wzorze. Zakres
oczekiwanych przez Zamawiajacego informacji, jakie nalezalo poda¢ w formularzu ofertowym
jednoznacznie wskazuje, ze stanowi on tre$¢ oferty i jest jej integralng czescig. Pan Karol Glowa ztozyl
formularz ofertowy ktéry dotyczy postgpowania pn. ,,Budowa zbiornika retencyjnego w m. Wnory Wiechy
oraz ,,Budowa zbiornika retencyjnego w m. Kalinowo Solki” prowadzonego przez Gming¢ Kulesze Kos$cielne
na wzorze opracowanym na potrzeby tamtejszego postgpowania.

Zgodnie z ustawa Pzp (art. 223) ztozonej oferty nie mozna uzupetnia¢ lub zmienia¢, zatem nie jest mozliwe
wezwanie Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia brakujacego formularza ofertowego
(cenowego), gdyz nie jest on dokumentem, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy. Brak wymaganego formularza uniemozliwia
Zamawiajacemu zbadanie oferty pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia.

2. Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo Zamowien publicznych (DZ. U. z 2024 r., poz. 1320), zwang dalej ustawg Pzp, odrzucit oferte
PHU ROBFOL Waldemar Morawski, Jastrzebiec 33, 06-415 Jastrzebiec.

Uzasadnienie faktyczne:
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Oferta zlozona przez PHU ROBFOL Waldemar Morawski, Jastrzgbiec 33, 06-415 Jastrzebiec nie spelnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SWZ.

Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta wymaganego formularza ofertowego (cenowego). Zgodnie z rozdzialem
XI pkt. 2 SWZ Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty na Formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1
do SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie korzysta z przygotowanego przez Zamawiajacego wzoru
formularza oferty, oferta powinna zawieraé wszystkie informacje wymagane we wzorze. Zakres
oczekiwanych przez Zamawiajacego informacji, jakie nalezalo poda¢ w formularzu ofertowym
jednoznacznie wskazuje, ze stanowi on tre$¢ oferty 1 jest jej integralng czescig. Zgodnie z ustawg Pzp (art.
223) zlozonej oferty nie mozna uzupetnia¢ lub zmieniaé, zatem nie jest mozliwe wezwanie Wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia brakujacego formularza ofertowego (cenowego), gdyz nie jest
on dokumentem, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
Zamawiajacy od Wykonawcy. Brak wymaganego formularza uniemozliwia Zamawiajagcemu zbadanie oferty
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

W  przestanej przez Wykonawce ofercie znajduje si¢ jedynie interaktywny formularz ofertowy
wygenerowany przez platforme e-Zamawiajacy za pomoca ktorego Wykonawca sktada ofertg, ktory sam
jednak nie stanowi oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO z 27 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2351/16) ,,(...) Sam
fakt zlozenia pozostatych dokumentow i o$wiadczen wymaganych SIWZ nie zastepuje oswiadczenia o
zamiarze realizacji zamowienia czyli nie zast¢puje oferty”.

Ze wzgledu na powyzsze brak zlozenia wraz z oferta formularza ofertowego przez Wykonawce PHU
ROBFOL Waldemar Morawski, Jastrzebiec 33, 06-415 Jastrzgbiec jest nieusuwalny i skutkuje odrzuceniem
oferty.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.
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