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~---po-rozpatrzeniu zazalenia Spéltki Akcyjnej T-Mobile Polska z siedziba w Warszawie
(reprezentowanej przez adwokata Mikolaja Pomina) na postanowienie Wéjta Gminy
Domaniéw z dnia 24 lipca 2020 r. (RiR.6220.1.2020) nakladajgce obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko - planowanego przez Spétke
Akcyjng T-Mobile Polska z siedzibg w Warszawie, na dzialce nr 318/2, obreb 0004
Domaniéw - przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa telekomunikacyjnego obiektu budowlanego
nr 45615/76702 PWR_DOMANIOW_DOMANIOW” oraz okreslajgce zakres raportu
0 odzialywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach ktérego, na wiezy
telekomunikacyjnej o wysokosci 42,5 m np.t. (46 m np.t - wysokosé catkowita
z odgromnikami) wraz z fundamentem, majg zostaé zamontowane:
- 4 anteny sektorowe AS1, pasmo 900/1800/2100 MHz, umieszczone na wysokosci
41,4m np.t, skierowane na azymuty: 0°, 110°, 180° 285° o réwnowaznej mocy
promieniowanej izotropowo (EIRP) 9996 W;
- 4 anteny sektorowe AS2, pasmo 800/2600 MHz, umieszczone na wysokosci 41,4 m
n.p.t., skierowane na azymuty: 0° 110°, 180°, 285° o réwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo (EIRP) 9953 W;
- anteny radioliniowe,

na podstawie:

- art. 138 § 2, w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.; dalej jako k.p.a.),
- art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn. zm.; dalej jako
ustawa),

uchyla zaskarZone postanowienie w caloSci i przekazuje sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. W6jt Gminy Domaniéw - wskazujac m.in. na
»§ 3 ust. 1 pkt 8” rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko (Dz. U. poz. 1839;
dalej jako rozporzgdzenie kwalifikacyjne) - natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, planowanego przez Spéltke Akcyjna T-Mobile Polska
z siedzibg w Warszawie, na dziatce nr 318/2, obreb 0004 Domaniéw, przedsigwziecia pn.:
»Budowa telekomunikacyjnego obiektu budowlanego nr 45615/76702
PWR_DOMANIOW_DOMANIOW” i okredlit zakres raportu o oddzialywaniu tego
przedsigwzigcia na S$rodowisko, w ramach ktérego, na wiezy telekomunikacyjnej
o wysokosci 42,5 m n.p.z. (46 m n.p.t. wysokosé catkowita z odgromnikami) wraz
z fundamentem, maja zosta¢ zamontowane:



- 4 anteny sektorowe AS1, pasmo 900/1800/2100 MHz, umieszczone na wysokosci
41,4 m n.p.t., skierowane na azymuty: 0°, 110°, 180°, 2857

- 4 anteny sektorowe AS2, pasmo 800/2600 MHz, umieszczone na wysokosci 41,4 m
n.p.t., skierowane na azymuty: 0°, 110°, 180°, 285°,

- anteny radioliniowe.

Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie organ pierwszej instancji opisal przebieg
przeprowadzonego postepowania, wskazujac m.in., ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu nie wydat opinii co do koniecznosci dokonania oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, poniewaz stwierdzil, ze nie
kwalifikuje sie ono do przedsiewzigé mogacych zawsze lub potencjalnie oddziatywa¢ na
srodowisko. Wyjasnil, ze otrzymat wniosek mieszkaficéw Domaniowa z 52. podpisami,
ktérzy w obawie o zdrowie swoich rodzin, wyrazili nieprzychylne stanowisko wobec
przedmiotowej inwestycji. Rozumiejac obawy mieszkancéw o mozliwosci szkodliwego
oddziatywania inwestycji na srodowisko, zdrowie ludzi i mienie, w dniu 8 maja 2020 r.
Wéjt Gminy Domaniéw zlecit wykonanie ponownej opinii/analizy kwalifikacyjnej dla
w/w przedsigwziecia”. Podkresliwszy, ze kwalifikacja przedsigwzigcia dokonywana przez
wnioskodawce nie jest dla organu administracyjnego wigzaca W6jt Gminy Domaniéw
stwierdzil, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca sig¢ uwagg
_na koniecznoéé wyjasnienia sumowania mocy poszczegélnych anten, celem wyznaczenia
lacznej, rzeczywistej wartosci promieniowania anten (por. wyroki NSA, z dnia 10 marca
2015 1., sygn. akt Il OSK 1911/13, z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt [T OSK 1680/10,
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt II OSK 1829/12, z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt
1928/070)”. Kolejno oméwiono pojecie miejsc dostepnych dla ludnosei, wskazujae, ze -
zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.) - ,;53 to wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do
ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzgtu technicznego.”
Organ pierwszej instancji wyjasnit, ze ,W kontekécie oddziatywania pél
elektromagnetycznych nalezy rozumieé¢ oddziatywanie takich p6l zaréwno na tereny, na
ktérych istnieje legalnie wzniesiona zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak ina
tereny, na ktorych taka zabudowa moze by¢ wznoszona zgodnie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym — patrz wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt
11 OSK 104/13”. Te wyjasnienia Wéjt Gminy Domaniéw podsumowal nastgpujaco:
,Majac na uwadze stanowiska organéw wspéldziatajacych oraz rozpatrzone wyzej
uwarunkowania, uznano, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko
i opracowanie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko zgodnie ze
wskazanym zakresem, jest niezbedne dla rzetelnej oceny oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na poszezegblne elementy srodowiska™ Z  tresci uzasadnienia
postanowienia organu pierwszej instancji wynika, ze planowane przez Spotke Akcyjng T-
Mobile Polska przedsigwziecie zostalo zakwalifikowane przezen do wskazanych
w § 3 ust. 1 pkt 8 lit. g) rozporzadzenia kwalifikacyjnego.

Spotka Akcyjna T-Mobile Polska z siedzibg w Warszawie (reprezentowana przez
pelnomocnika; dalej jako Spétka Akcyjna) wniosta do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroclawiu zazalenie na postanowienie Wojta Gminy Domaniéw
z dnia 24 lipca 2020 r., zwracajac si¢ o jego uchylenie. Spotka Akcyjna zakwestionowala
poglad organu pierwszej instancji, ze planowane przez nig przedsiewzigcie zalicza si¢ do
kategorii obiektow wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Kolegium poinformowato strony
postgpowania o prawie do czynnego udziatu w postgpowaniu zazaleniowym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazylo, co nastgpuje:
Zgodnie z art. 71 wust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla dwoch rodzajow przedsigwzigc:

. 2|St .



- mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (wyliczonych w § 2
rozporzadzenia kwalifikacyjnego),

- mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko (wskazanych
w § 3 rozporzadzenia kwalifikacyjnego).

Od tego, czy przedsigwzigcie zaliczone zostalo przez prawodawce do mogacych
zawsze znaczgco lub do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
zalezy tryb postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stosownie bowiem do art. 59 ust. 1 ustawy, przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga zawsze realizacja przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko (§2 rozporzadzenia
kwalifikacyjnego). W przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko — wskazanego w § 3 rozporzadzenia kwalifikacyjnego - ocene
oddziatywania na $rodowisko przeprowadza si¢ tylko wowczas, gdy taki obowigzek zostat
stwierdzony w postanowieniu wydanym na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zanim jednak organ wiasciwy do wydania decyzji srodowiskowej przejdzie do oceny,
czy dane przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
winien ustali¢, czy w ogodle kwalifikuje sie do przedsiewzigé mogacych zawsze lub
potencjalnie oddziatywa¢ na S$rodowisko. Tylko wéwcezas bowiem przed realizacja
przedsigwzigcia wymagane jest uzyskanie decyzji srodowiskowe;j (art. 71 ust. 2 ustawy).

Jak wynika z akt sprawy, w celu dokonania takiej kwalifikacji organ pierwszej
instancji uzyskal zewnetrzng ,,Opini¢ dotyczacg kwalifikacji przedsigwziecia polegajacego
na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej na dzialce nr 318/2 obr. Domani6w”.
Dokonawszy ,,obliczen teoretycznych” dla odleglosci 200 m od $rodka elektrycznego
planowanych anten jej autor stwierdzil, ze ,,w zasiggu wektora osi gtéwnej teoretycznej
wiazki promieniowania nie bgdg wystgpowaé miejsca dostgpne dla ludnosci”. Powotawszy
si¢ na orzeczenia sadowo-administracyjne wskazal jednak, ze ,prawidlowy podziat
i klasyfikacja przedsigwzigcia” winny obejmowaé ,,sum¢ mocy systeméw nadawczych
anten planowanych dla poszczegdlnych azymutéw”, Przy takim zatozeniu, zdaniem autora
omawianej opinii, planowane przedsigwziecie winno zostaé zakwalifikowane do
wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 8 lit g) rozporzadzenia kwalifikacyjnego. Tym samym
nalezalo badaé odleglos¢ miejsc dostepnych dla ludnoéci w obszarze 300 m od $rodka
elektrycznego anten. W takiej perspektywie autor opinii stwierdzil wystepowanie miejsc
dostgpnych dla ludnosci.

Kolegium musi wigc wyjasni¢, ze zadaniem bieglego jest dostarczenie organowi
orzekajgcemu wiadomosci specjalnych (art. 84 § 1 k.p.a.) w celu ulatwienia nalezytej
Przedmiotem opinii bieglego sg okolicznosci dotyczace stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy, wobec tego nie jest dopuszczalne powotlanie bieglego co do obowiazywania
i stosowania oraz wykladni przepiséw prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dalej jako NSA, z dnia 23 kwietnia 2008 r., I OSK 1845/06, LEX nr 468721).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia kwalifikacyjnego, za przedsigwziecia
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko prawodawca uznat ,instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od
0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 5 m od
srodka elektrycznego w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wigkszej niz 20 m
od $rodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

¢) 500 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 40 m
od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,
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d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz
70 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

€) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz
150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego w osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

f) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosei nie wigkszej niz
200m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego w osi glownej wigzki
promieniowania tej anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglo$ci nie wigkszej niz
300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka ‘elektrycznego w osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu jest
realizowana lub zostala zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna” (podkr. Kolegium).

Planowane przez Spéotke Akcyjng przedsigwzigcie polega¢ ma na zamontowaniu na
wiezy telekomunikacyjnej o wysokoéci 42,5 m n.p.z. (46 m n.p.t. wysokos¢ catkowita
z odgromnikami) wraz z fundamentem: ‘

- 4 anten sektorowych AS1, pasmo 900/1800/2100 MHz, umieszczonych na wysokosci
41,4 m n.p.t., skierowanych na azymuty: 0°, 110°, 180°, 285%;

- 4 anten sektorowych AS2, pasmo 800/2600 MHz, umieszczonych na wysokosci 41,4 m
n.p.t., skierowanych na azymuty: 0°, 110°, 180°, 285°.

Jak wskazala Spotka Akcyjna, réwnowazna moc promieniowana izotropowo (EIRP)
dla oémiu anten wynosi od 9953 W (anteny AS2) do 9996 W (anteny AS1) dla
pojedynczej anteny, a wigc nie mniej niz 5000 W i nie wigcej niz 1000 W. W takiej
sytuacji przedsiewziecie mogloby zosta¢ zakwalifikowane do wskazanych w § 3 ust. 1
pkt 8 lit. f) rozporzadzenia kwalifikacyjnego, ale tylko wéwczas, gdy miejsca dostgpne dla
ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od
srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania pojedynczej anteny.

Autor ww. opinii, a za nim organ pierwszej instancji, zsumowali moce pojedynczych
anten na kazdym z czterech azymutéw (9996 W + 9953 W = 19 949 W) i zakwalifikowali
przedsiewzigcie do wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 8 lit g) rozporzadzenia kwalifikacyjnego.
Przy takim zalozeniu bada sig, czy miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci
nie wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elekirycznego w osi gléwnej
wigzki promieniowania tej anteny.

Zdaniem Kolegium, zajete na podstawie ww. opinii stanowisko organu pierwszej
instancji odnosnie do wykladni przepisow prawa jest bledne, a w konsekwencji -
postanowienie stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko wydane zostalo przedwczesnie. To za$ uzasadniato wydanie przez Kolegium
rozstrzygnigcia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Zgodnie z art. 138 § 2a k.p.a. (w zwigzku z art. 144 k.p.a.), jezeli organ pierwszej
instancji dokonal blednej wykladni przepiséw prawa, ktére moga znalezé zastosowanie
w sprawie, organ drugiej instancji okre§la takze wytyczne w zakresie wykladni tych
przepisow.

Realizujac ten obowiazek Kolegium wyjasni przede wszystkim, ze wymagania
zwiazane z reglamentacja oddzialywania pél elektromagnetycznych sa w polskim systemie
prawa kompleksowo uregulowane. Nie mozna wigc problematyki ochrony przed takimi
oddziatywaniami postrzega¢ tylko przez pryzmat kwalifikacji przedsigwzig¢ jako
mogacych zawsze czy potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Takie zawgzone
postrzeganie zagadnienia mogloby bowiem wywolywaé mylne wrazenie, ze tylko przez
nalozenie na inwestoréw obowigzku uzyskania decyzji $rodowiskowych mozliwe jest
zapewnienie nalezytej ochrony przed oddziatywaniem instalacji radiokomunikacyjnych,
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radionawigacyjnych i radiolokacyjnych emitujacych pola elektromagnetyczne. Kolegium
oczywiscie dostrzega, ze istnieje tendencja w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
abyjuz na etapie kwalifikacji przedsigwzie¢ wymaga¢ badania rzeczywistych
(kumulowanych, sumowanych) oddzialywan, uwaza jednak, ze badania te nie tylko nie s
wladciwe dla tego etapu, ale nadto s gwarantowane innymi przepisami na etapie
projektowym i na etapie eksploatacji. W polskim systemie prawa ochrony $rodowiska
kontrola inwestycji generujacych pole elektromagnetyczne zostala bowiem podzielona na
etapy, ktdre mozna okresli¢ jako:

- uprzedni (wstepny),

- srodowiskowy,

- techniczno-projektowy,

- nastgpczy.

Etap uprzedni (wstgpny) obejmuje weryfikacje, czy przedsiewzigeia generujgce pola
elektromagnetyczne podpadaja pod czysto teoretyczny schemat, ktéry prawodawca uznat
za potencjalnie niebezpieczny dla zdrowia czlowieka. Chodzi wiec o odpowiedz na
pytanie, czy planuje si¢ takie rozmieszczenie instalacji w srodowisku, ze osie gléwnych
wigzek promieniowania anten (w praktyce dotyczy to najcze$ciej anten sektorowych
telefonii komérkowej) zostang skierowane w stron¢ miejsc dostepnych dla ludzi.
Projektowanie inwestycji w takim wariancie powodowaé bedzie zakwalifikowanie
przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, co wymaga wdrozenia postgpowania $rodowiskowego, w ktérego ramach
moze byé obowigzkowe albo potencjalnie obowiazkowe przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Wskazany teoretyczny schemat zostat
prawnie opisany w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia kwalifikacyjnego.

Instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylgczeniem
radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do
300000 MHz, bgda uznane za przedsigwzigcia mogace znaczaco (zawsze albo
potencjalnie) oddziatujace na $rodowisko, jezeli ,réwnowazna moc promieniowana
izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny” osiagnie moce wymienione w § 2 ust. 1
pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8, a miejsca dostgpne dla ludzi znajda si¢ w okreslonych w tych
przepisach odlegtosciach od srodka elektrycznego, w osi gléwnej wigzki promieniowania
pojedynczej anteny.

Zdaniem Kolegium, w procesie tej kwalifikacji odrzucié nalezy postulaty sugerujace
mozliwos¢ jakkolwiek rozumianego ,,sumowania” czy ,kumulowania” kryteriow z § 2
ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia kwalifikacyjnego.

Po pierwsze, kryteria z § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
kwalifikacyjnego majg - jak wspominano - charakter czysto teoretyczny. Nie s3 to ani
normy S$rodowiskowe ani techniczne. Omawiane przepisy wyrazaja prosta idee:
przedsigwzigcie bgdzie wymagaé decyzji srodowiskowej (jako w domysle niebezpieczne
dla czlowieka), jezeli sktadaé si¢ bgdzie z chociazby jednej anteny, ktéra jest w osi (linii)
swej glownej wigzki skierowana w kierunku miejsc dostepnych dla ludzi, a miejsca te
znajdujg si¢ w okreslonej odlegtosci od srodka elektrycznego anteny.

Po drugie, same przepisy rozporzadzenia kwalifikacyjnego wyraznie akcentuja, ze
kryterium znajdowania si¢ miejsc dostepnych dla ludzi w okreslonych odleglo$ciach od
srodka elektrycznego anten w osi gléwnej wigzki promieniowania nie moze byé
sumowane. Przede wszystkim w obu przepisach § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia kwalifikacyjnego wyraznie jest mowa o mocy ,,pojedynczej anteny”
i sprawdzaniu istnienia miejsc dostgpnych dla ludzi w relacji konkretnie do niej, a wrecz
do osi jej gtéwnej wigzki promieniowania. Oznacza to, ze to czy instalacja ma trzy, czy
np. sze$¢ anten, nie zmienia i - logicznie rzecz ujmujgc - nie moze zmieniaé metodyki
stosowania kryterium znajdowania si¢ miejsc dostgpnych dla ludzi w osi gléwnej wigzki.
Zawsze chodzi¢ begdzie o osie gléwnych wigzek z konkretnych pojedynczych anten.
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Nie ma wiec znaczenia, czy danej antenie wspottowarzysza dwie inne anteny, czy wiece;j.
Kazda ma bowiem swoja o gtdwna wiazki, a odleglos¢ miejsc dostgpnych dla ludzi bada
sie przy uwzglednieniu tylko jej mocy.

Po trzecie, w koficowych czeéciach obu omawianych przepiséw (§ 2 ust. 1 pkt 7
i§3ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia kwalifikacyjnego) prawodawca wyraznie podkresla,
7e ,rOWnowazng moc promieniowana izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie¢
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna”. Zastrzezenie to nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wykluczono
jakiekolwiek zabiegi sumowania ,,réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo” przez
anteny danego przedsigwzigcia lub znajdujacych sig obok siebie przedsiewzigc.

Po czwarte wreszcie, podstawowa wiedza z zakresu fizyki, uzupelniona o latwo
dostepng literature fachowa, pozwala podwazy¢ sens tezy zakladajacej potrzebe -
jakkolwiek rozumianego - ,,sumowania” kryteriow z § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia kwalifikacyjnego. Trzeba przy tym nadto pamigtac, ze we wskazanych
wyzej przepisach postuzono si¢ pojeciami technicznymi zrozumialymi i zdefiniowanymi
w dostepnej polskiej normie (norme t¢ wycofano, jednak obowigzywala ona gdy
uchwalano poprzednie rozporzadzenie kwalifikacyjne; PN-80/T-01012:1980 ,,Stownictwo
telekomunikacyjne. Anteny, Nazwy i okreslenia”). Zgodnie z ta normg réwnowazna moc
promieniowana izotropowo to zastgpcza moc promieniowana (EIRP), czyli iloczyn mocy
doprowadzonej do anteny i zysku energetycznego anteny. Zysk energetyczny anteny moze
byé odniesiony do anteny izotropowej; méwi sig wowczas o zastepczej mocy
promieniowanej izotropowo. Z kolei antena izotropowa to wedhug normy hipotetyczna
antena promieniujagca réwnomiernie w pelnym kacie brylowym. Ujmujac powyzsze
wpewnym uproszczeniu mozna podsumowaé, ze pojecie ,,mocy rOWnowaznej
promieniowanej izotropowo” przyjmuje si¢ dlatego, ze antena jest urzadzeniem
ukierunkowujacym moc promieniowania, zdolnym do jego kierunkowego wzmacniania.
Z tego powodu ustalenie mocy wypromieniowanych przez anteny uchylatoby si¢ spod
kontroli, gdyby nie wprowadzono kryterium bazowego. Mnozenie parametru zysku
energetycznego anteny, a wigc jej wiadomej zdolnosci do zwickszenia mocy sygnalu oraz
mocy doprowadzanej do anteny daje moc rownowazng promieniowang izotropowo, a wigc
moc przy teoretycznym zatozeniu, ze mamy do czynienia z hipotetyczng anteng o kacie
brylowym (R. Pawlak, Techniczne aspekty budowy sieci radiowych, Infrastruktura sieci
komérkowych XXI wieku, s. 34; K. Smolinski, Prawne aspekty kwalifikacji stacji
bazowych telefonii komérkowej jako przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, Casus 2019, nr 94, s. 14 i nast.). Zakladajagc w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia kwalifikacyjnego okreslone rownowazne moce anten promieniowane
izotropowo mozliwe bylo ustalenie zdolnosci anten, zwlaszcza anten sektorowych telefonii
komérkowej, do ukierunkowania generowanych wiazek, a takze okreslenie odleglosci,
wobszarze ktérych beda one mialy niebezpieczng dla czlowieka  ggstosc
ponadnormatywng. Z opracowan fachowych (zob. wyzej wskazane opracowanie
R. Pawlaka, s. 40 i K. Smolifskiego, s. 18 i nast.) wynika, ze odlegtosci miejsc dostgpnych
dla ludzi od érodka elekirycznego anteny okreslono w przepisach prawa z uwzglednieniem
zasady przezornosci, to jest prawodawca zatozy! do jakich odlegtosci antena o okreslonej
bazowej réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo jest zdolna generowaé wigzke
elektromagnetycznego pola ponadnormatywnego, a nastgpnie odleglosci te dodatkowo
zwiekszono o 50%.

Podsumowujac, skoro prawodawca w rozporzadzeniu kwalifikacyjnym postuguje si¢
pojeciem réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo (abstrahujagc nawet od
wzmacniajacego zastrzezenia, ze dotyczy to ,,pojedynczej” anteny), to z istoty tego pojecia
ma na uwadze pojedyncza anteng. Tylko dla konkretnej anteny okresla si¢ bowiem moc
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podawang i zysk energetyczny (za wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2019 r.,
II SA/Po 721/19; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niekiedy w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym na poparcie tezy o koniecznosci
sumowania mocy anten na potrzeby kwalifikacji przedsiewzigcia przywoluje sie § 3 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia kwalifikacyjnego (ten tok myslenia zastosowano we wskazanej wyzej
opinii). Przepis ten stanowi, ze za przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko uznaje si¢ takze te nieosiggajace progéw okreslonych
w§3ust. 1, ,jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujacych przedsiewzigcie
z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia tego
samego rodzaju znajdujgcego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi
okreslone w ust. 1”.

Zdaniem Kolegium, § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia kwalifikacyjnego nie wptywa na
stosowanie § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8. Jak juz wyjasniono, kryteria z analizowanych
przepiséw to nie normatywy Srodowiskowe ani normatywy techniczne, lecz teoretyczne
przestanki, ktérych spelnienie spowoduje obowigzek uzyskania decyzji $rodowiskowej.
Prawodawca nakazuje badaé tylko, czy w osiach wigzek gléwnych pojedynczych anten,
w okreslonych odleglosciach, znajdujg si¢ miejsca dostepne dla ludzi. Jezeli w osi glownej
wigzki anteny, w odleglosci odpowiadajacej jej réwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo, nie znajdujg si¢ miejsca dostgpne dla ludzi, to kryterium z rozporzadzenia
kwalifikacyjnego nie jest spelnione i nie zmieni tego nawet zlokalizowanie w otoczeniu
innych anten, chociazby ich osie wigzek krzyzowaty si¢. Nie mozna w tym kontekscie raz
jeszcze nie powtorzy¢, ze w koricowej czgsci § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 wyraznie
wskazano: ,réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna” (réwniez za wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2019 r.,
II SA/Po 721/19).

Od problematyki kontroli uprzedniej (wstgpnej) opartej na kryteriach kwalifikacji
konkretnego przedsigwzigcia jako przedsigwziecia moggcego znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (ktére pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla danej inwestycji jest
wymagana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach) odrézni¢ nalezy wspomniane
etapy kontroli Srodowiskowej, techniczno-projektowej i nastepczej instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych emitujgcych pola
elektromagnetyczne. Te etapy kontroli opieraja si¢ na badaniu rzeczywistego
oddziatywania stacji bazowej telefonii komérkowej, dla ktérego obowigzujacg norme
okreslato do kotica 2019 r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku
oraz sposobOw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883).
Od dnia 1 stycznia 2020 r. rozporzadzenie to zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. poz. 2448) oraz rozporzadzeniem Ministra
Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobéw sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. poz. 258).
Rozporzgdzenia te wyznaczaja bezwzgl¢dnie obowigzujacy normatyw - dopuszczalne
poziomy promieniowania elektromagnetycznego i dopiero one majg charakter
stechniczny” w tym znaczeniu, ze w przypadku gdyby byla wymagana decyzja
srodowiskowa, to na etapie jej wydawania, a gdyby nie byla wymagana, to na etapie
pozwolenia na budowg, organ administracji w oparciu o zgromadzong dokumentacje,
wtym w szczegélnosci projekt budowlany, dokonuje sprawdzenia, czy planowana
inwestycja nie bgdzie emitowala pola elektromagnetycznego na poziomie przekraczajacym
obowigzujace normy. Wéwczas bada si¢ oczywiscie nie tylko moc wypromieniowywana
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przez anteny, ale takze wszystkie wszelako rozumiane nakladanie sig pol, kumulacje czy
odbicia promieniowania.

Na podstawie badania rzeczywistych oddziatywan dokonuje sig takze badania
nastepczego. Zgodnie z art. 122a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219), dodanym do ustawy w dniu
25 pazdziernika 2019 r., badania pél elektromagnetycznych instalacji dokonuje si¢
kazdorazowo w przypadku zmiany istniejacego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomoéci skutkujgcej zmianami w wystgpowaniu miejsc dostgpnych dla ludnosci
w otoczeniu instalacji lub urzadzenia - na pisemny wniosek wiasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci, na ktérej nastapila ta zmiana.

Podsumowujac, dla uznania instalacji stacji bazowej telefonii komorkowej za
przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na érodowisko (a w konsekwencji
wymagajace  decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach) niezbedne  jest
przeprowadzenie wylacznie weryfikacji, czy w osiach gléwnych wigzek pojedynczych
anten, w odlegtosciach zaleznych od ich rownowaznej mocy promieniowanej izotropowo,
znajduja si¢ miejsca dostgpne dla ludzi. Kryterium z § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia kwalifikacyjnego nie sumuje ani nie kumuluje, gdyz nie ma ku temu
podstaw prawnych (zob. zwrot ,dla pojedynczej anteny” oraz konicowe zdania obu
przepis6w), jak i jest to pozbawione sensu techniczriego (moc réwnowazna promieniowana
izotropowo dotyczy ze swej istoty pojedynczej anteny, a dana antena sektorowa ma jedna
wiazke gléwna i jedna jej o$; nawet wige zwielokrotnienie ilosci anten nie zmieni metody
badania wystepowania miejsc dostepnych dla ludzi w odleglosci odpowiadajace;j
rébwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo dla tej konkretnej anteny; nadal za
wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2019 r., Il SA/Po 721/19).

W tym miejscu Kolegium wyjasni, ze wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. (II SA/Wr)
WSA we Wroclawiu oddalit skarge na decyzje wroclawskiego Kolegium z 3 marca 2020 r.
(SKO 4136/172/19/20), w ktérej przedstawione zostalo powyzsze stanowisko i na jego
podstawie dokonana zostata kwalifikacja przedsigwzigcia.

Dodaé jeszcze mozna, ze ,sumowanie” na etapie kwalifikacji przedsigwzigcia
,parametréw charakteryzujacych —przedsigwzigcie z parametrami  planowanego,
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia tego samego rodzaju znajdujacego sig
na terenie jednego zakladu lub obiektu”, z powolaniem si¢ na § 3 ust 2 pkt 3
rozporzadzenia kwalifikacyjnego jest catkowicie sprzeczne z tre$cig § 2 ust. 1 pkt 7
i§3ust. 1 pkt 8 in fine rozporzadzenia kwalifikacyjnego, w ktorych jednoznacznie
stwierdzono, ze ,réwnowazng moc promieniowang izotropowo Wwyznacza si¢ dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu
jest realizowana lub zostala zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna”. EIPR wyznaczona dla pojedynczej anteny
(réwnowazna moc promieniowana izotropowo) jest ,parametrem” charakteryzujacym
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz.

Powyzsze potwierdza réwniez wyktadnia historyczna. Ot6z np. § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegélowych
uwarunkowar zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573, z pozn. zm.) pierwotnie
stanowil, ze przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na $rodowisko sa
,instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola
elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie
mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do
300 GHz”. Z dniem 31 sierpnia 2007 r. przepis ten zostal zmieniony i od tego czasu
stanowil, ze instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
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z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03
MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie
wiegkszej niz 100 m od sSrodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wiazki promieniowania
tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie
wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

¢) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie
wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W.

W zastgpujgcym to rozporzadzenie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(Dz. U.Nr 213, poz. 1397) doprecyzowano § 2 ust. 1 pkt 7, dodajac: ,przy czym
réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze
w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna”.

W zaskarzonym postanowieniu organ pierwszej instancji nie tylko bezpodstawnie
zsumowal parametry anten na poszczegdlnych azymutach, ale powolal si¢ na nieaktualng
juz tre$¢ art. 124 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Aktualnie, zgodnie z tym
przepisem, przez miejsca dostgpne dla ludnosci rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem
miejsc, do ktorych dostgp ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzgtu
technicznego, ustalane wedlig istniejagcego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci. Przepis ten zostal zmieniony z dniem 25 pazdziernika 2019 r. przez
art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1815).
W uzasadnieniu projektu tej ustawy stwierdzono, ze obowigzujagce przepisy prawa nie
przesadzaja jednoznacznie, czy przy ustalaniu ,miejsc dostgpnych dla ludnosci” nalezy
opierac si¢ wylacznie na istniejagcym stanie zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci,
czy tez konieczne jest uwzglednienie planowanego, czy nawet tylko hipotetycznego stanu
mozliwego zagospodarowania izabudowy w granicach przeznaczenia nieruchomosci
(np. okreslonej w planie miejscowym lub warunkach zabudowy). Jednakze przy wyktadni
tego przepisu przez organy stosujgce prawo oraz sady uksztaltowala si¢ interpretacja,
zgodnie z ktorg bierze si¢ pod uwage stan hipotetyczny. Dla przykladu wskazano wyroki
NSA z ostatniego okresu, w ktorych jednolicie wskazuje si¢:

- przez okreslenie ,,miejsc dostepnych dla ludnosci”, o ktérym mowa w art. 124 ust. 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz w rozporzadzeniu z kwalifikacyjnym z 2010 r.,
w kontekécie oddzialywania na nie po6l elektromagnetycznych nalezy rozumied
oddzialywanie takich pdl zar6wno na tereny, na ktérych istnieje legalnie wzniesiona
zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktérych taka zabudowa
moze by¢ wznoszona zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez zwrot
»miejsca dostgpne dla ludnosci” nalezy rozumie¢ miejsca, gdzie cho¢by potencjalnie moze
powsta¢ zabudowa zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w tym zgodnie z ustaleniami
prawa miejscowego (tak wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2017 r., II OSK 289/16,
LEX nr 2395743);

- »Przy okreéleniu miejsc dostepnych dla ludnosci, o ktérych mowa w art. 124 ust. 2 p.o.§,,
w kontekécie odzialywania na nie pdl elektromagnetycznych nalezy rozumieé
oddzialywanie takich pdl na tereny, na ktorych istnieje legalnie wzniesiona zabudowa, jak
ina tereny, na ktérych taka zabudowa moze by¢ wzniesiona zgodnie z obowigzujacym
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porzadkiem prawnym” (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2017 r., II OSK 2883/15, LEX
nr 2353965).

W uzasadnieniu projektu ww. ustawy powolano réwniez wyroki przedstawiajace
odmienne od opisanego stanowisko. Dla przyktadu podano, ze w wyroku z dnia 27 lipca
2017 r. (IL OSK 2922/15) NSA okreslit miejsca dostgpne dla ludnosci w nastepujacy
sposéb: ,,W tym miejscu Naczelny Sad Administracyjny wyjasnia, ze przez miejsca
dostepne dla ludzi, ktérym prawodawca postuzyl si¢ w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada
2004 . w sprawie okreélenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
érodowisko (aktualnie - w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywac na érodowisko), nalezy rozumieé¢ miejsca
dostepne dla ludzi przy stanie zagospodarowania terenu istniejgcym w dniu
kwalifikowania przedsigwzigcia emitujacego promieniowanie —elektromagnetyczne,
w przestrzeni od 0,3 m do 2 m nad powierzchnig ziemi albo nad innymi powierzchniami,
na ktérych w normalnych warunkach mogg przebywaé ludzie. Z uwagi na brak definicji
tego pojecia w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r. (obecnie w rozporzadzeniu z dnia
9 listopada 2010 r.) nalezy siggnaé do kryterium, ktére przyjeto na potrzeby badania pdl
elektromagnetycznych w rodowisku w Zatgczniku nr 2 pkt 71i 11 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w s$rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (tak: J. Szuma, Stacje bazowe telefonii komoérkowej jako przedsigwzigcia
mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, Przeglgd Prawa Ochrony Srodowiska 2011,
nr 1, s. 49 i nast., por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada
2010 r., I1 OSK 602/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).”

W omawianym projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw stwierdzono, ze istnienie tak
istotnych rozbieznosci w orzecznictwie dodatkowo uzasadnia interwencje legislacyjna
w celu zapewnienia spéjnosci, stabilnosci i przejrzystosci stanowionych norm prawnych.
Proponowana zmiana art. 124 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska miata wigc na celu
doprecyzowanie pojecia ,miejsc dostgpnych dla ludnosci”, poprzez jednoznaczne
przesadzenie, ze miejsca takie ustala si¢ wediug istniejacego stanu zagospodarowania
izabudowy nieruchomosci na dzien dokonywania kwalifikacji  okreslonego
przedsiewzigcia. Nieuprawnione bowiem, zdaniem autoréw uzasadnienia do omawianego
projektu ustawy, jest ustalanie tych miejsc przy uwzglednieniu planowanej czy nawet
czysto potencjalnej, hipotetycznej mozliwosci zabudowy nieruchomosci, ktéra moze
(ale nie musi) mie¢ miejsce w przyszlosci. W ,miejscach dostgpnych dla ludnosci”
dokonuje si¢ pomiaréw pozioméw pol elektromagnetycznych i nie ma watpliwosci, ze
pomiary takie powinny by¢ wykonywane w tych miejscach, do ktérych aktualnie mozliwy
jest dostep ludnosci, a nie w miejscach, w ktorych dostep taki bylby mozliwy, gdyby
w przyszlosci zrealizowano jakas$ nowa zabudowg (przykladowo za ,,miejsce dostgpne dla
ludnosci” nie moze byé uznana przestrzen powyzej 30 m nad gruntem tylko dlatego, ze
hipotetycznie dopuszczalne - na gruncie przepisow regulujacych warunki zabudowy dla tej
nieruchomoéci - byloby wybudowanie na tym gruncie budynku o wigce] niz
10 kondygnacjach), ale brak jest jakichkolwiek planéw, czy inwestycji majacych na celu
wybudowanie takiej nieruchomoéci. Z uwagi na fakt, ze pojecie ,,miejsca dostgpne dla
ludnoéci” zostalo wprowadzone na potrzeby wykonywania pomiaréw  pol
elektromagnetycznych, to ustalenie takich miejsc powinno byc¢ okolicznoscia faktyczng
ustalong w oparciu o rzeczywisty stan, a nie badanie potencjalnego, hipotetycznego
sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Dodatkowa przestanka za wprowadzang
zmiana jest wprowadzany réwniez t3 samg ustawa obowigzek dla prowadzacego instalacje
lub uzytkownika urzadzenia przeprowadzenia pomiaréw pol elektromagnetycznych
w miejscach dostepnych dla ludnoéci, w przypadku pojawienia si¢ nowych takich miejsc
(wspominany juz art. 122a ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska).
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Spotka Akcyjna podala maksymalne planowane parametry przedsiewziecia dla

8 anten:

- azymuty: 0°, 110°, 1809, 285

- wysokos¢ srodka elektrycznego anteny 41,4 m n.p.t.;

- moc ERIP maksymalnie 9996 W,

- dopuszczalny zakres kata pochylenia (tzw. tilt) kazdej z anten 0°-8°,

Skoro réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej
anteny wynosi nie mniej niz 5000 W (i nie wigcej niz 10000 W), kwalifikacji
przedsigwzigcia nalezy dokonaé na podstawie ustalenia, czy miejsca dostgpne dla ludnosci
- rozumiane jako wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest
zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprz¢tu technicznego, ustalane wediug istniejagcego
stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci - znajdujg sie w odleglosci nie
wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny (§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. f rozporzadzenia kwalifikacyjnego).
Os wigzki glownej promieniowania anteny to linia poprowadzona wzdtuz kierunku wiazki,
za$ odlegto$¢ od srodka elektrycznego anteny to odcinek linii prostej, ktéry wyznacza sig
w osi gléwnej wiazki promieniowania anteny, uwzgledniajac azymut i pochylenie tej osi
(tilt).

Organ pierwszej instancji takich ustalei nie poczynil, ani dla odleglosci wskazanych
w § 3 ust. 1 pkt 8 lit. f) rozporzadzenia kwalifikacyjnego, ani dla przyjmowanej przezen
kwalifikacji (§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. ).

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji ustali, jaki jest
istniejacy stan zagospodarowania i zabudowy wszystkich nieruchomosci znajdujacych sig
wzdluz kazdej z wigzek poszczegdlnych anten, na wszystkich czterech azymutach, na
obszarze od 150 m do 200 m od srodka elektrycznego anten. W tym celu skorzysta
z ewidencji gruntéw i mapy ewidencyjnej, a nastgpnie przeprowadzi ogledziny wszystkich
nieruchomosci, z ktérych sporzadzi protokét i dokumentacje fotograficzng (na zasadzie:
dziatka nr x, zdjgcie, opis). Na tej podstawie dokonana ustalenia, czy planowane przez
Spotke Akcyjng przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, uwzgledniajac ww. zaprezentowang wykladnie.

Na zakonczenie podkresli¢ trzeba, ze skoro kwalifikacja tego typu przedsiewziecia
dokonywana jest na podstawie jego konkretnych parametréw, wszelka ich zmiana
powodowalaby nieaktualno$¢ ustaleri organu administracyjnego (np. zmiana azymutu,
EIRP itp.). Dlatego w kazdym akcie administracyjnym, niezaleznie od jego tresci, organ je
wydajacy winien w sentencji rozstrzygniecia (nie w uzasadnieniu) zawrzeé szczegblowe
parametry przedsigwzigcia planowanego przez inwestora, ktére zadecydowaty o podjeciu
takiego, a nie innego rozstrzygnigcia. Jest to szczegdlnie istotne w rozpatrywanej sprawie,
w ktorej EIRP tak bardzo zbliza si¢ do wartosci wskazanej w innym podpunkcie § 3 ust. 1
pkt 8 (lit. g - 10 000 W).

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze
orzeklo, jak w osnowie.

Na marginesie, odnoszac si¢ do eksponowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia obaw spolecznosci lokalnej Kolegium wyjasnia, ze fakt, iz inwestycja ze
wzgledu na polozenie i swoje parametry moze nie wymagaé wdrozenia postgpowania
w sprawie oceny §rodowiskowych uwarunkowan nie oznacza, Ze strony postepowania s
pozbawione ochrony prawnej. Mieszkaricy i inne podmioty przebywajace w sasiedztwie
planowanej inwestycji maja bowiem prawo do ochrony przed nadmiernym
promieniowaniem elektromagnetycznym. Po pierwsze, na etapie budowy inwestor bedzie
obowigzany realizowaé inwestycje wedtug parametréw, ktére sam przedstawit we wniosku
i ktére uwzglgdnione zostaly w postgpowaniu Srodowiskowym, a strony beda mogly
zwraca¢ na ten aspekt sprawy uwage organowi architektoniczno-budowlanemu.
Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
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(Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) wiasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza m.in.
zgodno$é projektu budowlanego takze wymaganiami ochrony srodowiska. Po drugie,
jezeli mieszkaficy Domaniowa w przyszioéci powezmag jakiekolwiek obawy, ze
zrealizowana instalacja oddziatuje negatywnie na teren pozostajagcy w granicach ich
nieruchomosci, moga zwrécié si¢ o wyniki przeprowadzanych w tym zakresie badan,
ewentualnie zwréci¢ si¢ do wiasciwego organu ochrony $rodowiska lub inspekeji
sanitarnej o dokonanie kontroli pobudowanych urzadzeni (wyrok WSA w Gdansku z dnia
21 czerwca 2017 r., IL SA/Gd 101/17).

Postanowienie jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wroclawiu, w terminie 30. dni od dnia dorgczenia postanowienia stronie. Skarga powinna
czynié zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac
wskazanie zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktérego dzialania skarga
dotyczy oraz okre$lenie naruszenia prawa lub intereésu prawnego.

Whis staty od skargi wynosi 100 zt.

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgeiem postgpowania sadowoadministracyjnego
lub w toku tego postgpowania moze by¢ przyznane prawo pomocy. Whiosek ten wolny jest
od oplat sadowych. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedhug ustalonego
wzoru (urzedowe formularze udostepnia si¢ nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewédzkich sagdéw administracyjnych, a ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewédzkich sadow
administracyjnych). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Otrzymuja:
1. Strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art. 49 k.p.a.

2. Wojt Gminy Domaniéw, Urzad Gminy Domaniéw, 55-216 Domaniow 56
(zwrot akt)

Do wiadomo§ci:

3. adwokat Mikolaj Pomin, pemomocnik Spotki Akcyjnej T-Mobile Polska,
Kancelaria Adwokacka, ul. Stanistawa Wyspianskiego 12/6, 60-750 Poznan

7 ‘ Czlonek Samorzadowego Czionek Samorzgdowege
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