Uchwala Nr XXXI11/232/13
Rady Gminy Domaniow
z dnia 2 5 czerwca 2013r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu na uchwale nr XXIX/188/13 Rady Gminy Domaniéw z dnia 21 lutego
2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Piskorzéwek w gminie Domaniéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142 poz.1591 ze zm.), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) Rada Gminy Domaniéw uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 6 czerwca 2013r,
snak NK-N.4131.22.12.2013.MG, na uchwate nr XXIX/188/13 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piskorzowek w gminie
Domaniéw, kierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

3. Przekazuje si¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wraz
z aktami sprawy i odpowiedzia na skargg.

§2
Upowaznia si¢ Wojta Gminy Domaniéw do udzielania pelnomocnictwa procesowego do
reprezentowania Rady Gminy Domaniow przed sadami administracyjnymi w sprawie skargi,
o ktérej mowa w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Wojtowi Gminy Domaniow.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zatacznik do uchwaty nr XXXII1/232/13
Rady Gminy Domaniéw
z dnia 25 czerwca 2013r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

Ul Swietego Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Strona skarzgca: Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru, pl. Powstancéw Warszawy 1
50-951 Wroctaw

Strona przeciwna: Rada Gminy Domanidéw
55-216 Domandéw 56

ODPOWIEDZ
na skarge z dnia 6 czerwca 2013r. na uchwale nr XXIX/188/13 w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piskorzéwek w gminie
Domaniéw.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Rada Gminy Domaniéw uznaje
skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 6 czerwca 2013r.(znak NK-N.4131.22.12.2013.MG)
na uchwate nr XXIX/188/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Piskorzowek w gminie Domaniow, za bezzasadna.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2013r. wplyneta do Rady Gminy Domanidéw skarga Wojewody
Dolno$laskiego z dnia 6 czerwca 2013r, znak NK-N.4131.22.12.2013.MG, na uchwale nr
XXIX/188/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Piskorzowek w gminie Domanidw, kierowana do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu.

Strona skarzaca podnosi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 647, ze
zm.), w zwiazku z § 115, §116, §143, §146 1 §149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002r., Nr 100,
poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. z
1997r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze spoér nie dotyczy pojecia ,,wskaznik intensywnosci
zabudowy”, a pojecia ,powierzchnia catkowita zabudowy”, ktére to pojecie nie jest
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zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, nie jest tez okreélone w Polskiej Normie PN-
ISO 9836:1997, na ktorg powoluje si¢ strona skarzaca. Wynika to wprost ze sposobu zapisu,
jaki przyjeta Rada Gminy w przedmiotowej uchwale. Wyjasnienie pojgcia ,,powierzchni
catlkowitej zabudowy” =zostalo wujete w nawias, jako doprecyzowanie pojecia
niezdefiniowanego przez ustawodawce. W przypadku usunigcia nawiasu pojecie ,,wskaznik
intensywnosci zabudowy” pozostaje tozsame w tresci z zapisem przyjgtym w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.
Dz. U. z 2012 r., poz. 647, ze zm.). Nie ma wigc mowy o zmianie tresci definicji okreslone;j
przez ustawodawce (ktéra notabene nie zostala zamieszczona w art. 2 wspomnianej ustawy,
zczym zgadza si¢ strona skarzaca), ajedynie o doprecyzowaniu pojgcia, ktére przez
ustawodawce nie zostato okreélone.

Nalezy takze stwierdzi¢, Zze strona skarzaca bezpodstawnie przyjeta wykladni¢ pojecia
,,ywskaznika intensywno$ci zabudowy”, stwierdzajac: ,,z liferalnego brzmienia art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy wynika, ze intensywnos¢ zabudowy okresSla stosunek powierzchni catkowitej
budynku czyli sume powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dzialki”. Jest to
wykladnia nieuprawniona, poniewaz z brzmienia przytoczonego artykulu nic takiego nie
wynika, nie ma tez o tym mowy w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), ani tez w jakimkolwiek innym powszechnie obowigzujacym
akcie prawnym.

Nie mozna sie roéwniez zgodzi¢ ze strona skarzaca, ze , powierzchnia catkowita
wykorzystywana do okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, zgodnie z Polskq Normq PN-ISO 9836.1997, jest definiowana jako: , suma
powierzchni wszystkich kondygnacji, w tym piwnicy po obrysie Scian wraz ze wszystkimi
obiektami takimi jak: tarasy, balkony, zjazdy do garazu, schody zewnetrzne, podcienie”. Po
pierwsze w tresci te] normy nie ma w ogbéle mowy o ,wskaznikach intensywnosci
zabudowy”, a o wskaznikach powierzchniowych i kubaturowych, co nie jest tozsame. Po
drugie w zadnym miejscu tej normy nie jest napisane, ze powierzchnia catkowita powinna
byé wykorzystywana do okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy. Po trzecie, nawet gdyby przyjaé, ze za ,,powierzchni¢ calkowita zabudowy”
mozna by uzna¢ okreslong w normie ,,kubaturg budynku”, to zgodnie z ta norma do obliczen
mozna by przyja¢ zar6wno wszystkie kondygnacje, jak i wylacznie te, ktoére znajduja si¢
powyzej poziomu terenu, a wiec kondygnacje nadziemne. Nalezy takze zauwazy€, ze ani w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie ma odwotania do tej normy, a zatem przy ustalaniu
wskaznikéw intensywnosci w planie miejscowym omawiana norma w ogéle nie moze mie¢
zastosowania.

Niezrozumiale jest takze przytaczanie przez strong skarzaca definicji kondygnacji. Z definicji
tej wynika, ze kondygnacja moze dotyczy¢ zaréwno nadziemnej, jak i podziemnej czgsci
budynku, co wcale nie oznacza, ze kazda z tych czgsci budynku powinna by¢ brana pod
uwagg przy okreslaniu w planie miejscowym wskaznika intensywnosci zabudowy.
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Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z argumentacja strony skarzacej, Ze ,, intensywnos¢ zabudowy
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktdra odnosi
sie do kondygnacji nadziemnych” mna co wskazuje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt II OSK 162/12. Co prawda Naczelny
Sad Administracyjny w omawianym wyroku stwierdzil ,,jako wskaznik intensywnosci
zabudowy przyjmuje sie stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynku
(liczonej w zewnetrznym obrysie stropow z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu
dziatki”, jednakze jest to stwierdzenie nieuprawnione, nie poparte zadnymi dowodami, nie
wynikajace z zadnych powszechnie obowigzujacych aktéw prawnych, a co najwyzej
stosowane w literaturze (ktorej zresztg nawet Sad nie przytoczyl), rdéznie zreszta w tej
literaturze definiowanej. W zwiazku z tym nie mozna tego stwierdzenia, przyjetego w
omawianym wyroku, stosowaé bezwzglednie, uznajac, ze jest ono niepodwazalne i jedynie
stuszne.

Nalezy rOwniez mie¢ na uwadze aspekty merytoryczne calej sprawy. Brak ustawowe;j
definicji ,,powierzchni catkowitej zabudowy” przy jednoczesnym braku takiej definicji w
akcie prawa miejscowego niewatpliwie moze prowadzi¢ do probleméw z interpretacjg ustalen
planu i tym samym probleméw z wydawaniem pozwolen na budowg. Jednym stowem
nierozwigzany pozostanie spor, czy Radzie Gminy przy okreslaniu wskaznikow
intensywnosci zabudowy chodzilo o wszystkie kondygnacje, czy wylacznie o kondygnacje
nadziemne. Doprecyzowanie tej definicji niewatpliwie pozwoli unikng¢ tego sporu. Nie
mozna réwniez pomija¢ aspektu przestrzennego, tj. dbalosci o lad przestrzenny, ktory
w odbiorze przez czlowieka nie jest postrzegany poprzez pryzmat tego co jest ,,pod ziemig”,
awrgcz przeciwnie, istotne znaczenie ma tylko to, co jest ,nad ziemig”, a wigc dla
zachowania adu przestrzennego kluczowe jest okreslenie, ile kondygnacji nadziemnych moze
posiada¢ budynek, a nie ile tacznie budynek powinien posiada¢ kondygnacji, bo wtasnie taki
tok postepowania modglby doprowadzié¢ do zaktdcenia ladu przestrzennego, wynikajacy
z nadinterpretacji tego zapisu przez inwestorow, ktorzy wykorzystujac dopuszczong
maksymalna intensywno$¢ zabudowy realizowaliby budynki o wigkszych kubaturach
widocznych powyzej poziomu terenu (nie realizujagc kondygnacji podziemnych), niz
przewidywata to Rada Gminy tworzgc zapisy planu. Z drugiej strony trudno uznaé, aby
wimie dbatosci o lad przestrzenny, ogranicza¢ powstawanie kondygnacji podziemnych,
odnoszac réwniez do nich wskaznik intensywnos$ci zabudowy. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze
pozostale parametry oraz wskazniki zagospodarowania terenu przewidziane przez
ustawodawce, w tym linie zabudowy, wysoko$¢ zabudowy 1 powierzchnia zabudowy,
réwniez, co do zasady, odnoszg si¢ do kondygnacji nadziemnych (a przeciez obrys budynku
ponizej poziomu terenu moze wykracza¢ poza obrys kondygnacji nadziemnych, a wysokos¢
budynku ponizej poziomu terenu dla zachowania tadu przestrzennego praktycznie nie ma
znaczenia), a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze ustawodawca ustalajac wymog
okreslenia np. linii zabudowy czy wysokoéci zabudowy mial na mys$li kondygnacje
nadziemne, a juz przy ustalaniu wskaznika intensywnosci zabudowy, zar6wno kondygnacje
nadziemne, jak i podziemne. Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wysoko$¢ budynku,
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stuzacg do przyporzadkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia
(a wiec de facto rowniez do okreslenia wysokosci budynku na podstawie okreslonej w planie
miejscowym intensywnosci zabudowy), mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czgsci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnaciji
nadziemnej budynku (nie sa brane pod uwage kondygnacje podziemne), do gérnej
powierzchni najwyzej potozonego stropu, [...] badz do najwyze] potozonego punktu
stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego si¢ bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Innymi stowy przy zatozeniu, ze okreslony
w planie miejscowym wskaznik intensywnosci zabudowy dotyczylby réwniez kondygnacji
podziemnych, niemozliwe byloby (biorac pod uwage przytoczong definicj¢ sposobu
mierzenia wysokosci budynku) jednoznaczne okre$lenie dopuszczonej maksymalnej
wysokosci budynku.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze Rada Gminy Domaniéw, uchwalajac
miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piskorzowek w gminie Domaniow,
nie naruszyta zasad sporzadzania planu, poniewaz nie doszto do nieuprawnionej modyfikacji
przepisu rangi ustawowej, a wylacznie do doprecyzowania okreslenia, ktére w zadnym
przepisie rangi ustawowe]j nie jest zdefiniowane, a mianowicie okreslenia ,,powierzchnia
catkowita zabudowy”. Tym samym omawiany akt prawa miejscowego nie jest sprzeczny z
przepisami rangi ustawowej, poniewaz przepisy te nie reguluja pojgcia ,,powierzchnia
catkowita zabudowy” w sposob kompletny i wyczerpujacy. Dodatkowo, zgodnie z § 146
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w akcie prawa miejscowego
mozna sformulowaé definicje danego okreslenia, jezeli dane okre$lenie jest wieloznaczne,
nieostre, a takze, kiedy znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiale —
okreslenie ,,powierzchnia catkowita zabudowy” spetnia wszystkie te kryteria.

W zwigzku z tym strona przeciwna wnosi o oddalenie skargi, uznajac ja za

nieuzasadniona.
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