Zatacznik nr 2

Do uchwalynr............

Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca
Zdnia..............

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
al. Niepodlegtosci 16/18
61-713 Poznan

Strona przeciwna: Rada Miejska Gminy Dobrzyca
ul. Rynek 14
63-330 Dobrzyca

ODPOWIEDZ NA SKARGE

na uchwate Nr LVI/507/2024 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 19 marca 2024 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dobrzyca na terenach czgsci obreboéw ewidencyjnych: miasto Dobrzyca, Fabianow, Galew,
Gustawow, Izbiczno, Polskie Oledry, So$nica i Trzebin.

W odpowiedzi na pismo znak IR-X1.0552.27.2025.2 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 maja
2025 r., skierowane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, Rada Miejska
Gminy Dobrzyca, reprezentowana przez Burmistrza Gminy Dobrzyca nie sprzeciwia sie¢
stwierdzeniu niewazno$ci § 10 uchwaly w drodze orzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Jednocze$nie, dzialajac w duchu wspoéldziatania i przejrzystosci instytucjonalnej, Gmina
pragnie w niniejszym piSmie wskaza¢ motywy wprowadzenia zakwestionowanych zapisow.

Uzasadnienie

Uchwata nr LV1/507/2024 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca na
terenach czesci obrebow ewidencyjnych: miasto Dobrzyca, Fabianow, Galew, Gustawow,
Izbiczno, Polskie Oledry, So$nica i Trzebin, zostata podjeta zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1130 z pdzn. zm.) oraz z zachowaniem procedury okreslonej w przepisach wykonawczych.

Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego dnia 16
kwietnia 2024 r., poz. 3905 i weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. 30
kwietnia 2024 r.

W toku postgpowania nadzorczego prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego, Gmina
Dobrzyca w piSmie z dnia 6 marca 2025 r. (znak: RLiPP.6722.5.2022) przedstawita
szczegotlowe wyjasnienia, odnoszac sie do zakwestionowanych zapisow § 10. Pomimo



ztozonych wyjasnien, skarga zostata skierowana do WSA bez odniesienia si¢ do przedstawione;j
argumentacji, co Gmina przyjmuje ze zrozumieniem.

Odniesienie do zarzutu skargi

W skardze Wojewody Wielkopolskiego zarzucono, ze § 10 pkt 1 lit. ai b oraz § 10 pkt 2 lit. a
uchwaty Nr LVI/507/2024 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca, w zakresie okreslenia
szczegOlowych parametrow dziatek na terenach rolniczych i zagrodowych, stanowi istotne
naruszenie przepisow prawa — w szczegllnosci art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami — i tym samym narusza zasady sporzadzania planu miejscowego okre§lone
w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zakwestionowany przepis § 10 uchwaty wprowadzony zostat z mysla o zachowaniu racjonalne;j
struktury przestrzennej oraz zapobieganiu wtdérnym podziatlom gruntow prowadzacym do
nadmiernego rozdrobnienia dzialek, niedostosowanego do uwarunkowan przestrzennych i
funkcjonalnych analizowanego obszaru. Doswiadczenia Gminy, zdobyte w toku obstugi
planistycznej i administracyjnej, wskazuja, ze w praktyce planistycznej nierzadko dochodzi do
nieckontrolowanego podzialu dziatek, skutkujacego powstawaniem nieruchomosci o
nieregularnych ksztattach i niewystarczajacych parametrach uzytkowych, niepozwalajacych na
ich racjonalne zagospodarowanie zgodnie z funkcjg terendw rolniczych i zagrodowych.

Plan miejscowy obejmuje 7 terenow zabudowy zagrodowej (RZM) oraz 4 tereny produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (RZP), zlokalizowane w roéznych
obrebach ewidencyjnych na terenic gminy. Wprowadzenie parametréw jakkolwiek nie
znajduje wprost umocowania w przepisach art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym — mialo, w intencji Gminy, charakter pomocniczy i orientacyjny. Nie byto
celem organu tworzenie nowych norm prawa materialnego ani wkraczanie w sfer¢ regulowana
przepisami o gospodarce nieruchomosciami. Parametry zawarte w § 10 mialy ulatwiaé
interpretacj¢ planu oraz ksztaltowac¢ praktyke projektowania i podzialow nieruchomosci
w sposéb sprzyjajacy zachowaniu spojnosci przestrzennej — jako narzgdzia porzadkujacego
proces podziatu nieruchomos$ci w obrgbie wyznaczonych terenow RZM i RZP.

Wskazane wartosci — odpowiednio 18,0 m szerokosci frontu dziatki na terenach RZM 1 20,0 m
na terenach RZP — odzwierciedlaja standardy wynikajace z praktyki urbanistycznej oraz
dotychczasowych doswiadczen planistycznych na obszarze gminy. Ich celem bylo
przeciwdziatanie wtérnemu podziatowi gruntow na dziatki nieprzystosowane do realizacji
zabudowy zagrodowej lub dziatalno$ci produkcyjnej w gospodarstwach rolnych 1
ogrodniczych, a tym samym zapobieganie powstawaniu nieregularnych, niewydolnych
przestrzennie uktadow parcelacyjnych. Wprowadzenie omawianych parametrow w planie
miejscowym nie narusza art. 93 ust. 2a u.g.n., albowiem przepis ten dotyczy wylacznie
dopuszczalno$ci podzialu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych i lesnych w
kontekscie ich minimalnej powierzchni. Nie obejmuje on zagadnienia minimalnej
szerokosci frontu dzialki, a tym bardziej nie zawiera zakazu formulowania tego rodzaju
ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ustalona w § 10 minimalna szeroko$¢ frontu dzialki wynoszaca odpowiednio 18,0 m na
terenach RZM oraz 20,0 m na terenach RZP zostata przyjeta na podstawie doswiadczen
lokalnych organdéw planistycznych, przy uwzglednieniu:

wymogow funkcjonalnych dla zabudowy zagrodowej oraz rolniczej,



koniecznosci zapewnienia racjonalnego i bezpiecznego dostgpu komunikacyjnego,
oraz potrzeby utrzymania spdjnosci geometrycznej i przestrzennej uktadu podziatow.

Uwarunkowania te wpisuja si¢ w cel planu, jakim jest zachowanie tadu przestrzennego oraz
stworzenie warunkow dla zréwnowazonego rozwoju terenow wiejskich. Wprowadzone
parametry nie miaty na celu ustanowienia norm o charakterze bezwzglednym, lecz pehity
funkcje pomocnicza, porzadkujaca procesy podziatowe. Nie ograniczajg prawa wiasnosci w
sposob nadmierny ani nie tworzg samodzielnych zakazéw — stanowig element racjonalnej
techniki planistycznej.

W zakresie powierzchni dzialek budowlanych ustalenia planu — zgodnie z § 10 pkt 2 lit. a
— wprost odwoluja si¢ do przepisow odrebnych, co w ocenie Gminy wyklucza mozliwosé
uznania ich za regulacj¢ sprzeczna z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Intencja organu planistycznego bylo bowiem zachowanie przejrzystosci i
systemowosci zapisOw planu poprzez wyrazne wskazanie, ze dopuszczalna powierzchnia
dziatki budowlanej nie jest ustalana w sposob autonomiczny przez plan, lecz wynika z norm
zawartych w innych aktach prawnych — np. ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wprowadzenie tego zapisu mialo charakter porzadkowy i pomocniczy — zamiast pomijaé
catkowicie temat minimalnych powierzchni dziatek, plan miejscowy transparentnie wskazuje,
ze wlasciwe parametry nalezy okresla¢ na podstawie obowiazujacych regulacji ogélnych. Takie
rozwigzanie nie tylko ulatwia interpretacje ustalen planu przez inwestorow, projektantow i
organy administracji, ale tez pozwala unikna¢ ryzyka kolizji pomigdzy planem a aktami
wyzszego rzedu.

Zapis § 10 pkt 2 lit. a nie stanowi nowej normy materialnoprawnej, lecz dziala jako
odsylacz systemowy, ktory jasno wyznacza granice kompetencji planu. Gmina nie
formulowala samodzielnego katalogu wymagan powierzchniowych, lecz jedynie
potwierdzila, ze takie wymagania istnieja i ze nalezy ich szuka¢ w przepisach powszechnie
obowigzujacych. W tym zakresie zapis ten wpisuje si¢ w zasade pomocniczoSci
planowania i praktyke prawidlowej legislacji lokalnej.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Przyktadowo:

NSA w wyroku z 23 listopada 2022 r., sygn. II OSK 1230/20, jednoznacznie stwierdzit:

,»INie mozna uzna¢ za sprzeczne z prawem ustalenia planistycznego, ktore ogranicza si¢ do
odestania do obowiazujacych przepisow powszechnych, o ile ma ono charakter techniczny,
informacyjny lub porzadkujacy.”

Podobnie WSA w Krakowie w wyroku z 10 czerwca 2021 r., sygn. II SA/Kr 405/21, wskazat:
,Zamieszczenie w planie miejscowym odestania do przepisow odrebnych nie stanowi
przekroczenia uprawnien planistycznych gminy, jezeli nie rodzi ono samodzielnych
obowigzkow ani nie powiela tresci norm ustawowych.”

Rowniez NSA w wyroku z 12 maja 2020 r., I OSK 2962/19 zaakcentowat:

»Wskazanie w uchwale planistycznej, ze okreslone zagadnienie podlega regulacjom przepiséw
odregbnych, ma charakter neutralny normatywnie 1 stuzy przejrzystosci aktu prawa
miejscowego.”

Z uwagi na powyzsze, zapis § 10 pkt 2 lit. a nalezy interpretowac jako przejaw lojalnosci
systemowej — Gmina jednoznacznie wskazuje, ze nie wprowadza samodzielnych regulacji w
zakresie powierzchni dziatek, lecz respektuje przepisy wyzszego rzedu, co w petlni odpowiada
zatozeniom ustawy o planowaniu przestrzennym i zasadzie legalizmu.



W szczegdlnoscei, odniesienia wymaga zakwestionowany zapis dotyczacy kata polozenia granic
dziatek wzgledem pasa drogowego w zakresie od 65° do 90°. W ocenie Gminy Dobrzyca,
ustalenie to mialo charakter techniczno-porzadkowy, a jego celem byto zapewnienie logicznego
uktadu podziatdbw nieruchomosci wzgledem istniejgcego 1 planowanego systemu
komunikacyjnego. Kat granicy dziatki wzgledem drogi publicznej wptywa bezposrednio na
jakos¢ 1 funkcjonalno$¢ dostepu komunikacyjnego — zardwno dla celow realizacji zabudowy
zagrodowej, jak i efektywnego korzystania z nieruchomosci.

W praktyce planistycznej oraz geodezyjnej przyjmuje si¢, ze granice dzialek powinny by¢
prowadzone mozliwie prostopadle lub zblizone do prostopadtosci wzgledem osi drogi — cO
zapewnia czytelnos¢ podziatow, prawidtowy dostep, wlasciwe sytuowanie zjazdow, a takze
minimalizuje ryzyko konfliktow wlasnosciowych 1 problemow projektowych. Wskazanie
przedziatu katowego od 65° do 90° mialo na celu wlasnie takie uporzadkowanie geometrii
dziatek, a tym samym przeciwdziatanie podzialom generujagcym niepraktyczne, waskie i
wydtuzone nieruchomosci, trudne do zabudowy i obstugi komunikacyjne;j.

Co istotne, ustalenie to nie narusza przepiséw art. 93 ani art. 95 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami — ktore nie zawieraja zakazu wprowadzania takich wymogoéw w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Artykuly te okreslaja ogolne zasady
podziatu nieruchomosci i nie wykluczaja wskazania kata potozenia granicy jako jednego z
warunkow przestrzennych. Wreez przeciwnie — z perspektywy planowania przestrzennego
wskazanie tego typu parametrow miesci si¢ w ramach zasady tadu przestrzennego oraz zasady
zapewnienia dost¢pu do drogi publicznej, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym.

Ustalenie zawarte w § 10 nie bylo norma samoistng, lecz punktem odniesienia w procesie
interpretacji i oceny podziatow, a jego celem byla ochrona racjonalnego i funkcjonalnego
uktadu przestrzennego. Wskazany zakres kata stanowil wylacznie ramowe wytyczne,
niewigzace w sposob bezwzgledny, i nie pozbawial organdow administracji geodezyjnej
mozliwo$ci indywidualnej oceny konkretnego wniosku o podzial w $wietle przepiséw
wykonawczych.

Podobne stanowisko zostato potwierdzone w orzecznictwie. W wyroku WSA w Olsztynie z 24
sierpnia 2023 r. (sygn. II SA/Ol 418/23) sad wskazal, Ze plan miejscowy moze zawiera¢
,ustalenia o charakterze porzadkujagcym geometryke dziatek, o ile nie wprowadzajg one
bezposrednio ograniczen prawa wlasnosci 1 sg zwigzane z celem planu, jakim jest zachowanie
tadu przestrzennego oraz logicznego ukladu przestrzeni”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 22
listopada 2018 r. (I OSK 2244/18) podkreslil, ze ,,plan miejscowy nie moze regulowac
samodzielnie zasad podziatu nieruchomosci, ale moze zawiera¢ wytyczne co do ich ksztattu,
jezeli pozostaja one w funkcjonalnym zwiazku z przeznaczeniem terenu”.

Wskazany w planie przedziat kata nie byl wigc przepisem prawa materialnego ani
autonomiczng podstawa odmowy podziatu nieruchomosci. Stanowit wskaznik planistyczny,
ulatwiajacy interpretacje zgodnos$ci projektow podziatu z ustaleniami planu, a tym samym z
zasadami tadu przestrzennego. Ocena spetnienia tych warunkow 1 tak nalezy do organdéw
prowadzacych postepowania podzialowe, ktore maja obowiazek uwzglednié takze przepisy
wykonawcze do ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z perspektywy technicznej ustalenie to stanowito zatem narzedzie wsparcia dla praktyki
stosowania planu, nie za$ zrodlo nowego obowiazku prawnego. Gmina wprowadzajac je



kierowala si¢ intencja unifikacji 1 uporzagdkowania podziatlow dzialek w sposob sprzyjajacy
efektywnemu wykorzystaniu przestrzeni, a nie checig arbitralnego ograniczenia praw
wiascicieli.

Wprowadzenie omawianych zapiséw nie mialo na celu tworzenia nowej normy prawnej,
lecz pelnilo funkcje pomocnicza — wskazujac minimalne wartosci jako punkt odniesienia
dla interpretacji przyszlych zamierzen inwestycyjnych. Z perspektywy planistycznej
intencja bylo zabezpieczenie ladu przestrzennego i uniknigcie sytuacji, w ktorej
powstalyby dzialki uniemozliwiajace realizacj¢ zamierzen zgodnych z funkcja RZM i
RZP, a jednoczesnie niecodwracalnie zaburzajace strukture przestrzenng terenu.

W szczegolnosci, plan miejscowy mial przeciwdziala¢ niekontrolowanemu rozdrobnieniu
nieruchomosci oraz powstawaniu dzialek o nieregularnych ksztaltach, nieadekwatnych
do zamierzonej funkcji zagrodowej lub produkcyjnej. Okreslenie minimalnych
wymiarow dzialek, takich jak szerokos$¢ frontu, mialo na celu porzadkowanie praktyki
podzialow oraz zapewnienie spéjnosci przestrzennej z uwagi na uwarunkowania lokalne.

Ustalenia te nie stanowia przepisOw prawa materialnego, lecz narzedzie planistyczne
shuzace ksztaltowaniu racjonalnej struktury przestrzennej, mieszczace si¢ w granicach
upowaznienia wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy planistycznej. Nie stanowig one
obostrzen wykraczajacych poza kompetencje planistyczne gminy, lecz odzwierciedlaja
lokalne potrzeby w zakresie ochrony przestrzeni przed degradacja funkcjonalno-
kompozycyjna.

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska Gminy Dobrzyca podtrzymuje, ze zapisy: § 10 pkt
1 lit. aib oraz § 10 pkt 2 lit. a uchwaty Nr LV1/507/2024, cho¢ wprowadzone w dobrej wierze,
na gruncie lokalnych do§wiadczen 1 w interesie fadu przestrzennego — moga zosta¢ ocenione
jako wykraczajace poza obowigzujace regulacje ustawowe w zakresie odnoszacym si¢ do
gruntow rolnych.

Jednoczesnie Gmina nie podziela stanowiska, jakoby zakwestionowane zapisy stanowily
istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustalenia zawarte w § 10 mialy charakter pomocniczy, porzadkujacy i
interpretacyjny, nie naruszaty przepisow bezwzglednie obowigzujacych, ani nie wprowadzaty
ograniczen wlasnosciowych o charakterze ingerencyjnym. Ich celem byto zabezpieczenie tadu
przestrzennego, przeciwdzialanie wtérnemu rozdrobnieniu dziatek oraz utrzymanie spojnej i
funkcjonalnej struktury przestrzennej obszaru objetego planem.

W ocenie Gminy, ewentualne uchylenie zakwestionowanych ustalen § 10 przez Wojewddzki
Sad Administracyjny — traktowane jako $rodek techniczno-ostrozno$ciowy — nie wptynie na
spojnos¢, integralnos¢ ani skutecznos¢ pozostatych postanowien planu miejscowego. Uchwata
zachowuje swoja wartos$¢ jako akt prawa miejscowego umozliwiajacy realizacj¢ celow polityki
przestrzennej gminy w sposob zgodny z interesem publicznym oraz z obowigzujagcym
porzadkiem prawnym.

W tym konteks$cie Gmina Dobrzyca nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci § 10 pkt
1 lit. a i b oraz § 10 pkt 2 lit. a uchwaly Nr LVI/507/2024 w drodze orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. W jej ocenie, uchylenie zakwestionowanych



zapisOw — poprzez ich wykreSlenie — stanowiloby rozwiazanie proporcjonalne i
wystarczajace, pozwalajace na utrzymanie w mocy pozostalych ustalen planu, ktore nie

budza zastrzezen i realizuja cele publiczne zgodnie z zasadami planowania
przestrzennego.

Zalaczniki:

1) Uchwata Nr LVI/507/2024 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 19 marca 2024 r. w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dobrzyca na terenach czesci obrebow ewidencyjnych: miasto Dobrzyca, Fabianow, Galew,
Gustawow, Izbiczno, Polskie Oledry, Sosnica i Trzebin.



