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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.170.2018.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017r.
poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XL/356/2018 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 26 marca 2018r.
W sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior — WIGOR”
W Soénicy — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XL/356/2018 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie
szczegOtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior — WIGOR” w Soénicy
zostala podje¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) w zwiazku z art. 97 ust. 11 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. 2017 r. poz. 1769 ze zm.).

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 30 marca 2018 r.
Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzit co nastepuje.

Na sesji 26 marca 2018 r. Rada Miejska Gminy Dobrzyca podjeta uchwate w sprawie szczegétowych
zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior — WIGOR” w So$nicy, zwanag dalej:
,suchwalg”. Zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg oplat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod
na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei w mysl art. 97 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegotowe zasady
ponoszenia odptatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Podstawa wydania ocenianej uchwaty jest wylacznie art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, natomiast
art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kierowany jest tylko do organu podejmujgcego indywidualny akt
administracyjny ustalajacy wysoko$¢ odplatnosci za korzystanie z ustug jednostki organizacyjnej w nim
wymienionej. Przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej ma charakter upowaznienia o0golnego
do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek
dopetnienia wymogu szczegdlowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to
jednak niczym nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie.
Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogolnym upowaznieniu ustawowym do
stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych
uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow normujgcych dziedzing, ktorej dany
akt, wydany w oparciu 0 upowaznienie dotyczy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il SA/Bk 726/09). Zatem na podstawie wyzej wskazanego
upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, rada byla wiadna uregulowaé
jedynie zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior — WIGOR”..
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W § 2 uchwaly rada postanowita, ze: ,,Optate za pobyt w Dziennym Domu ustala podmiot kierujacy tj.
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Dobrzycy, w uzgodnieniu z osoba kierowana, informujac o zakresie
ustug i zasadach ponoszenia odplatnosci okreslonych w niniejszej uchwale”. Ponadto w § 3 uchwaty rada
postanowita, ze: ,,Optata za pobyt w Dziennym Domu obejmuje korzystanie z miejsca pobytu wraz
z wyzywieniem oraz uslugi §wiadczone przez jednostke”. W ocenie organu nadzoru zapisy te stoja
W sprzecznos$ci z normg wynikajaca z art. 97 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktdra optata jest
uzalezniona od przyznanego zakresu ustug. Zdaniem organu nadzoru intencjg ustawodawcy bylo, by osoba
kierowana mogla w réznym zakresie korzysta¢ z §wiadczonych ustug, nadto by odptatnos¢ ta dotyczyla
wylacznie tych, ktére zostaty jej przyznane. Tymczasem rada przyjeta, ze niezaleznie od zakresu uslug
przyznanych osobie kierowanej, bedzie ona zobligowana do ponoszenia odptatno$ci zard6wno za sam pobyt
W dziennym domu, wyzywienie, jak i ustugi tam $wiadczone. Wysoce prawdopodobne jest zatem, ze osoba
kierowana bedzie placita za ustugi, z ktorych nie korzysta. Doda¢ nalezy, iz rada nie jest umocowana do
objecia zakresem przedmiotowej uchwaly postanowien wskazujacych, ktory organ jest wlasciwy
do rozstrzygania w przedmiocie ustalania miesigcznej stawki za ushugi dziennego domu, gdyz takie
uregulowanie nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 97 ust. 5 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

W § 4 uchwaly rada postanowita, ze: ,,Wysoko$¢ optaty za pobyt uczestnika od 1 maja 2018 r. do
31 grudnia 2018 r. wynosi 20,00 zt miesi¢cznie bez wzgledu na ilos¢ dni obecnosci uczestnika w danym
miesigcu w Dziennym Domu, z zastrzezeniem art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769, zm. poz. 38, 1292, 1428 i 1985)”. W ocenie organu nadzoru
przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej nie upowaznia rady do okreslenia uchwata konkretnej
wysoko$ci optaty. Na podstawie ustawowej delegacji rada winna tylko ustali¢ szczegdtowe zasady
ponoszenia odptatnosci. Ustawodawca uksztaltowal bowiem uprawnienie rady wylacznie w przedmiocie
ustanowienia okreslonych regul, ktorymi nastgpnie powinien kierowaé si¢ podmiot kierujacy osobe
do danego os$rodka wsparcia. Przyj¢te przez rad¢ reguly nie moga pozbawiaé uprawnienia podmiotu
ustawowo upowaznionego do ustalenia wysokosci oplaty za pobyt w danym os$rodku wsparcia. Zgodnie
bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej, optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot
kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang. Nalezy wigc stwierdzié, ze rada ustalajac szczegbtowe zasady
odptatnosci, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez
uprawniony podmiot. Granic tych, w ocenie organu nadzoru, nie stanowi konkretna stawka opfaty.
Watpliwos¢ organu nadzoru budzi zwlaszcza konieczno$¢ ponoszenia przez osobe kierowang oplaty
w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci, mimo braku $wiadczenia w tym czasie na jej rzecz
jakichkolwiek ustug. Powyzsze w ocenie organu nadzoru narusza zasade ekwiwalentno$ci optaty, albowiem
bezpodstawnym jest obligowanie osoby kierowanej do ponoszenia odptatnosci za ustugi, ktore w istocie
nie zostaty udzielone. Zgodnie zpodzielanym przez organ nadzoru pogladem wyrazonym przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2011 r.: ,,Optaty, o ktorych
mowa w art. 97 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze
zm.) sg jedng zform daniny publicznej. W odréznieniu od podatkow, optaty stanowia wynagrodzenie
(zaptate) zwiazang z kosztami dziatania instytucji publicznej w okreslonym zakresie z tytutu swiadczonych
ustug na rzecz obywatela. Pobiera si¢ ja w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami
organdéw panstwowych lub samorzgdowych, dokonywanych w interesie poszczegdlnych obywateli. Optata
stanowi zatem instytucje¢ prawno-finansowa, ktdrej istotng cechg jest ekwiwalentnos$¢. Stanowi ona zaplate
za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. Podmiot
ten jednak, przy ustalaniu tych optat, zobowigzany jest uwzgledni¢ uprawnienia obywateli (0sob)
korzystajacych z tych ustug, wynikajacych z odrgbnych przepisow prawa, ktore w tym zakresie stanowig lex
specialis.”(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/SZ 669/11). Jak slusznie zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13: ,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97
ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ forme decyzji
administracyjnej. Przy czym, znaczacy wptyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej
pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ
orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, Zze decyzja przyjmie postac
jednostronnego i wiadczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym
zakresie, aw zakresie ustalania »szczegétowych zasad« powinna okre$li¢ jedynie granice, w ramach
ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne
stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
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uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty wistocie jest dziataniem przekraczajacym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

W § 5uchwaly rada postanowita, ze: ,Optata za pobyt w Dziennym Domu wnoszona jest przez
uczestnika przelewem na rachunek bankowy Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Dobrzycy
W okresach miesigcznych, w terminie do dnia 10 nastepnego miesigca”. Organ nadzoru zwraca uwage, ze
przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej stanowi jedynie upowaznienie dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, nie za§ do okreSlenia sposobu iterminu wnoszenia
przedmiotowej optaty. W konsekwencji, powyzsza regulacje, jako wykraczajaca poza delegacje wynikajaca
z art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, nalezy uzna¢ za przyjetg z istotnym naruszeniem prawa.

W § 6 uchwaly rada postanowita, ze: ,Miesigczny koszt pobytu uczestnika w Dziennym Domu na
kolejny rok ustala Burmistrz Gminy Dobrzyca w zarzadzeniu podjetym nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
kazdego roku”. Zgodnie z powotanym wyzej art. 97 ust. 1 i 5 ustawy 0 pomocy spolecznej oplate za pobyt
w o$rodkach wsparcia ustala podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug, natomiast rada gminy w drodze uchwaty ustala szczegdtowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. Zdaniem organu nadzoru normy wynikajace Z przepisow
ustawowych stanowig bowiem jasno, ze kompetencje w zakresie ustalenia optaty za pobyt posiada podmiot
kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowang (ust. 1), z kolei okreslenie szczegdtowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt nalezy do wytacznej kompetencji organu stanowigcego gminy (ust.5). Przekazanie
kompetencji w powyzszym zakresie poprzez powierzenie Burmistrzowi Gminy Dobrzyca uprawnienia do
ustalania miesigcznego kosztu pobytu (ryczattowo okreSlona optata) w ocenie organu nadzoru stanowi
istotne naruszenie przepisow ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym przypadku przekazanie kompetencji
innemu podmiotowi prowadzi do bezpodstawnej subdelegacji kompetencji prawotworczych,
€0 W demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne.

W § 7 uchwaty rada postanowita, ze: ,,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach na wniosek uczestnika
Dziennego Domu Burmistrz Gminy Dobrzyca moze czg¢$ciowo lub catkowicie zwolni¢ z ponoszenia
odptatnosci”. W ocenie organu nadzoru rada gminy nie posiada kompetencji do stanowienia 0 mozliwym
czgsciowym lub catkowitym zwolnieniu z oplat pobieranych za pobyt w osrodkach wsparcia. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 97 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej, przewidujacy
obligatoryjne zwolnienie z optat, kierowany jest wylgcznie do organu podejmujgcego indywidualny akt
administracyjny regulujgcy wysoko$¢ odptatnosci za korzystanie z ustug jednostki organizacyjnej w nim
wymienionej. Rowniez mozliwo$¢ czesciowego zwolnienia z optat jest pozostawiona uznaniu tego organu.
Skorzystanie ztego uprawnienia wymaga szczegotowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia
nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej (por. wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13).

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu
o0 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Wykroczenie poza zakres
przyznanej ustawowo kompetencji, jak ijej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne
naruszenie prawa. Zdaniem organu nadzoru tak skonstruowana uchwala nie moze zosta¢ uznana
za prawidlowg realizacj¢ kompetencji przyznanej radzie gminy mocg art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy
spotecznej, co pociaga za sobg koniecznos$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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