Uchwata Nr XXV11/235/2017
Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca
z dnia 30 stycznia 2017 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 718 ze zm.) Rada Miejska Gminy Dobrzyca uchwala, co nastepuje:

§1.
Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30 grudnia 2016 r. (data wplywu: 4 stycznia 2017 r.)
na uchwate nr XI/85/2015 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 2 paZdziernika 2015 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dobrzyca - ktérej kopia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2.

Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, w tresci stanowigcej zatgcznik

nr 2 do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Gminy Dobrzyca.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE
do uchwaly nr XXVI1/235/2017 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca
z dnia 30 stycznia 2017 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r, poz. 718 ze zm.) skarga do sadu
administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub
bezczynnos¢ sa przedmiotem skargi.

Organ, ktdrego skarga dotyczy zobowiazany jest do przekazania skargi sagdowi
administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania — w niniejszej sprawie termin 30-dniowy liczony jest od dnia
4 stycznia 2017 r. W przypadku nie zastosowania si¢ do powyzszych obowiazkéw, sad
na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi kary grzywny (art. 55
ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione celem
wypelnienia obowigzkéw nalozonych na organ gminy w/w ustawa.
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Skarga

na uchwale nr X1/85/2015 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

gminy Dobrzyca

W imieniu Skarzgcego. w oparciu o zataczone do niniejszei skargi pelomocnictwo.
na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
2 2016 . poz. 446 i 1579) zaskarzam w calosci uchwale nr X1/85/2015 Rady Miejskiej Gminy
Dobrzyca z dnia 2 pazdziemnika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca i wnosze o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr X1/85/2015 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia
2 pazdziemika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobrzyca - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa;

2) zasadzenie od Strony przeciwnej na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego, w tym kosztow zastgpstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Przepisom uchwaly nr XI/85/2015 Rady Miejskici Gminy Dobrzyca z dnia
2 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobrzyca (dalej zwanej; ,uchwals™), zarzucam istotne naruszenie
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22016 r. poz.778, z péZn. zm.) polegajgce na nieprzestrzeganiu procedury po pedjeciu
przez Rad¢ Miejska Gminy Dobrzyca uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego i nie ponowieniu w odpowiednim zakresie procedury planistyczne;j.

al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 061 851-55-66, fax 061 854-11-50
Www.poznan.uw.gov.pl; e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy Dobrzyca dnia 2 pazdziemika 2015 r. podjela uchwale nr XI/85/2015
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca.
Przedmiotowa uchwata zostala podj¢ta na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 - wedhig stanu
na dzien podjecia uchwaly) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, z pézn. zm. - wedlug stanu
na dzien podj¢cia uchwaly) w zwiazku z uchwata nr XXVII1/183/12 Rady Gminy Dobrzyca
zdnia 30 listopada 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca, z pézn. zm. Uchwala w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca zostala
opublikowana (Dz. Urz. Woj. Wiel. z 2015 r. poz. 6891).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2016 r. poz.778, z pdzn. zm.), zwanej dalej .,ustawa”™, burmistrz
sporzadza projekt planu miejscowego. Procedurg sporzgdzenia planu miejscowego przez
burmistrza po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego szczegblowo okresla art. 17 ustawy. Ustawodawca rygorystycznie traktuje
obowiazek zachowania procedury sporzadzenia planu miejscowego, bowiem zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwatly rady gminy w calosci lub czesci.

Na skutek ponownie przeprowadzonej analizy dokumentacji planistycznej dotyczacej
uchwaty nr X1/85/2015 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 2 pazdziemika 2015 r.
ustalono istnienie istotnych naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego, ktére polegajg
na braku ponowienia procedury planistycznej przez Burmistrza Gminy Dobrzyca
w przypadku, gdy jest to konieczne z uwagi na ilos¢ i charakter zmian wprowadzonych
do projektu zmiany planu miejscowego juz po jego opiniowaniu, uzgodnieniu i wylozeniu
do publicznego wgladu.

Wskazaé nalezy, iz przediozony do zaopiniowania i uzgodnienia projekt zmiany planu
micjscowego zasadniczo rézni si¢ od wersji planu uchwalonej.

Jako rozbieznosci istotne w ww. zakresie nalezy uznac:

I. Zmiang definicji budynku typu ,willa miejska”

a) wersja planu uzgadniana / opiniowana:
.nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 250
m’, skladajacy sie z jednej klatki schodowei i nie wiecei niz trzech lokali mieszkalnych na
kondygnacji, o ile ustalenia szczeg6élowe nie stanowia inaczej™ (§ 2 pkt 1 uchwaty)

b) wersja planu wyltozona do publicznego wgladu -
~nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy nie wickszej niz 325
m’, skladajgey sic maksymalnie z dwoéch klatek schodowych z nie wiccej niz pieciu lokali

mieszkalnych na kondygnacii, o ile ustalenia szczegélowe nie stanowia inaczej” (§ 2 pkt |

uchwaly)
¢) tres¢ uchwalona:

whalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy nie wickszej niz 325

m’. skiadajacy sie maksymalnie z dwéch klatek schodowych i nie wiecei niz pieciu lokali




mieszkalnych na kondygnacii. o ile ustalenia szczegétowe nie stanowia inaczej” (§ 2 pkt |
uchwaly)

Il. Zmiang przeznaczenia terenéw polozonych w mieicie Dobrzyca (zal. nr 2 do uchwaly)

1)

a) wersja planu/uzgodniona/uchwalona;
»Ustalone przezmaczenie: 2.RU 1, 2.RU 2 - tereny obshugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych; 2.US - teren sportu i rekreacji; 2.RM - teren zabudowy
zagrodowe]j w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych”

b) wersja planu wylozona do publicznego wgladu:
»Ustalone przezmaczenie: 2.RU 1, 2.RU 2 - tereny obshugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych; 2.P/U - teren obiektéw produkcyjnych, skfadow i
magazyndw wraz z zabudowg ushugows.
Teren 2.RM wylaczono z opracowania.
Terenem 2.P/U zastapiono teren 2.US oraz cze$é terenu 2.RU 1.
Zlikwidowano pas zieleni izolacyjne]j biegnacy wzdhiz wschodniej granicy terenéw 2.RU 1.
2.RU 2.

¢) tresé¢ uchwalona: ‘
»Ustalone przeznaczenie: 2.P/U1, 2.P/U2 - tereny obiektow produkcyjnych, skladow i
magazynéw wraz z zabudows ustugowa; 2. KDW2, 2.KDW3 - tereny drog wewnetrznych.
Tereny 2.RU 1 i 2.RU 2 zastgpiono terenami 2.P/U1, 2.P/U2. 2. KDW2 i 2.KDW3.”

2)
a) wersja planu uzgadniana / opiniowana i wylozona do publicznege wgladu:
»2.MN7 - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”
b) tresé¢ uchwalona;
»2.MN/U2 - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z zabudows ustugowg™
3)
a) wersja planu uzgadniana / opiniowana i wylozona do publicznego wgladu:
»2.MW/U - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami”
b) tres¢ uchwalona:
»2.MW/U - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ushigami; 2.MN/U4 - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z zabudows ushigowsy.
Teren 2.MN/U4 wydzielono z terenu 2.MW/U”

IIl. Wylaczenie z ustalei planu miejscowego zapiséw odnoszacych si¢ do minimalnych
szerokoSci frontéw nowo wydzielonych dzialek budowlanych oraz kata polozenia gramic tych
dziatek dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (§ 11 ust.1) oraz terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z zabudows ustugows (§ 12 ust. 1i 2)

1)
a) wersja planu uzgadniana/opiniowana:

8 11 ust. 1 pkt:
15) minimaing szerokos¢ frontéw nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
a) dla terenu 6. MN4 — 24 m,
b) dla terenéw 3.MN2, 8. MN2 — 26 m,
¢) dla terenu 2.MN3 od strony terenu drogi publicznej dojazdowej oznaczonego na rysunku
planu symbolem 2.KDD - 30 m,
d) dla terendw 2.MN1, 6. MN1 - 32 m,
e) dla terenu 6. MN5 - 35 m;
16) kat polozenia granic nowo wydzielanych dzialek budowlanych od 85° do 95°;
a) dla terenéw 3.MN2, 6. MNI, 6.MN4, 6. MNS5, 8. MN2 — wzgledem przyleglej drogi publicznej,
zlokalizowanej poza granica opracowania planu,



b) dla terenu 2.MN1 — wzgledem przyleglej drogi publicznej zlokalizowanej na dzialce o nr
ewid. 1119, obreb Dobrzyca, poza granica opracowania planu,
¢) dla terenu 6. MN7 — wzgledem przyleglej drogi publicznej zlokalizowanej na dzialce o nr
ewid. 204, obrgb KoZminiec, poza granicg planu”
b) wersja planu wylozona do publicznego wgladu:
»§ 11 ust, 1 pkt 14i 15
Ustalenia bez zmian (usunieto § 11 ust. 1 pkt 16 lit. ¢ uchwaly, ze wzgledu na wylaczenie terenu
6.MN7 z obszaru opracowania planu miejscowego)”
¢) tres¢ uchwalona: brak ustalen w ww. zakresie
2)
a) wersja planu uzgadniana/opiniowana:
»3 12 ust, 1 pkt:
22) minimaing szerokos< frontéw nowo wydzielanych dzialek budowlanych:
a) dla terenéw 3.MN/U1, 4 MN/U1 - 30 m,
b) dla terenu 7.MN/U — 50 m;
23) kat polozenia granic pomi¢dzy nowo wydzielanymi dziatkami budowlanymi od 85° do
95°:
a) dla terenu 4 MN/U1 —- wzgledem przyleglej drogi publicznej zlokalizowanej poza granicg
opracowania planu,
b) dla terenu 5.MN/US ~ wzgledem linii rozgraniczajacej teren drogi wewnetrznej oznaczony
na rysunku planu symbolem 5. KDW2,
c) dla terenu 7.MN/U — wzgledem linii rozgraniczajacej teren ciggu rowerowego, oznaczony
na rysunku planu symbolem 7. KR”
b) wersja planu wylozona do publicznego wgladu:
»§ 12 ust. 1 pkt:
22) minimalng szerokos¢ frontéw nowo wydzielanych dziatek budowlanych na terenie
4 MN/U2 - 30 m;
23) kat polozenia granic pomigdzy nowo wydzielanymi dzialkami budowlanymi od 85° do 95°:
a) dla terenu 4 MN/U2 - wzglgdem przyleglej drogi publicznej zlokalizowanej poza granicy
opracowania planu,
b) dla terenu 5.MN/U5 — wzglgdem linii rozgraniczajacej teren drogi wewngtrznej oznaczony na
rysunku planu symbolem 5.KDW2,
Ustalenia toisame z wersja projektu uzgadniang i opiniowana. Teren oznaczony jako 3.MN/U1
usunigto w calosci z opracowania, natomiast teren 7.MN/U cze$ciowo™
¢) tre$¢ uchwalona: brak ustalen w ww. zakresie

3)
a) wersja planu uzgadniana/opiniowana i wylozona do publicznego wgladu :
»§ 12 ust, 2 pkt:
18) dla terenu 5.MN/U9 minimalng szeroko$¢ frontéw nowo wydzielanych dziatek

budowlanych — 20 m;
19) kat polozenia granic pomiedzy nowo wydzielanymi dziatkami budowlanymi od 85° do 95°:
a) dla terenu 5.MN/U6 — wzgledem linii rozgraniczajacej teren drogi wewnetrznej oznaczony na

rysunku planu symbolem 5. KDW2,
b) dla terenu 5.MN/U9 —~ wzgledem linii rozgraniczajacej teren przeznaczony pod poszerzenie

drogi publicznej oznaczony na rysunku planu symbolem 5.KD1”
b) tre$¢ uchwalona: brak ustalen w ww. zakresie

IV. Zmiang przyjetych wartosci parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z zabudowa ustugowa 9.MN/U2:
a) wersja planu uzgadniana/opiniowana i wylozona do publicznego wgladu:

»§ 12 ust. 2 pkt:
3) dia terenéw 2.MN/U2, 2. MN/U3, 5. MN/U6, 5. MN/U9 dopuszczenie lokalizacji funkeji

uslugowej wylgcznie w parterze budynku mieszkalnego;



12) minimalny udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni

dziatki budowlane;:

d) dia terenu 9.MN/U2 — 45%,

17) minimalng powierzchnig¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych:

c) dia terenu 9.MN/U2 — 1700 m2.

Rysunek planu:

Nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci: 12,0 m od linii rozgraniczajacej z drogg 9.KD”
b) tres¢ uchwalona:

»§ 12 ust. 2 pkt:

3) dla terenu 9.MN/U2 dopuszczenie lokalizacji funkcji uslugowej réwniez na drugiej

kondygnacji nadziemnej;

12) minimalny udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni

dziatki budowlane;j:

d) dia terenu 9.MN/U2 — 40%,;

17) minimaling powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

b) dla terenéw 5.MN/U6, 9.MN/U2 — 16060 m>.

Rysunek planu:
Nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci: 10,0 m od linii rozgraniczajgcej z droga 9.KD”

2) Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 2.MW:

a) wersja planu uzgadniana/opiniowana:
»§ 13 pkt;
7) minimalny udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej — 30%;
8) liczbg kondygnacji:
a) budynkéw mieszkalnych — maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne, w tym poddasze
uzytkowe w przypadku stosowania dachéw stromych,
10) maksymalng wysoko$éé:
a) budynkéw mieszkalnych — 10 m do najwyzszego punktu dachu stromego lub 9 m do
najwyiszego punktu dachu plaskiego,
11) w zakresie geometrii dachéw budynkow i garazy ustala sie:
c) kat nachylenia potaci dachowych dachu stromego:
- dla budynkéw mieszkalnych od 30° do 45°,
- dla garazy od 30° do 40°,
d) nakaz realizacji giéwnej kalenicy dachu stromego réwnolegle do obowigzujacej linii
zabudowy wyznaczonej na rysunku planu™

b) wersja planu wylozona do publicznego wgladu:
~§ 13 pkt:
7) minimalny udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni
dzialki budowlanej — 25%;
8) liczbe kondygnacji:
a) budynkéw mieszkalnych — maksymalnie trzy kondygnacje nadziemne, w tym poddasze
uzytkowe w przypadku stosowania dachéw stromych,
10) maksymalng wysoko$é:
a) budynkéw mieszkalnych — do 12 m do najwyiszego punktu dachu,
11) w zakresie geometrii dachow budynkdw i garazy ustala sie:
¢) kat nachylenia potaci dachowych dachu stromego:
- dia budynkéw mieszkalnych od 20° do 40°,
- dla garazy od 12° do 40°,
d) nakaz realizacji gidwnej kalenicy dachu stromego réwnolegle do nieprzekraczainej linii
zabudowy wyznaczonej na rysunku planu w odleglo$ci 12 m od linii rozgraniczajgeej
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania™

¢) tres¢ uchwalona:



»Zachowano ustalenia z wersji projektu planu wylozonej do publicznego wgladu za
wyjatkiem geometrii dachéw dla budynkéw mieszkalnych.

§ 13 pkt 11 uchwaly, w zakresie geometrii dachéw budynkéw i garazy ustala sig:

c) kat nachylenia polaci dachowych dachu stromego od 12° do 40°”

3) Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami 2MW/U:

a) wersja planu uzgadniana/opiniowana i wylozona do publicznego wgladu:
»$ 14 ust. 1 pkt:
2) zakaz lokalizacji budynkow ustugowych;
12) w zakresie geometrii dachéw budynkéw i garazy ustala sie:
a) dopuszczalne rodzaje dachow z zastrzeZeniem lit. b:
- plaskie,
- strome dwuspadowe, symetryczne z dopuszczeniem dachéw jednospadowych dla
garazy dobudowanych do innych budynkéw”

b) tresé uchwalona:
~§ 14 ust. 1 pkt:
2) dopuszczenie lokalizacji budynkéw ustugowych;
11) maksymalng wysoko$é:
b) budynkéw ustugowych — 10 m do najwyzszego punktu dachu stromego lub 8 m do
najwyiszego punktu dachu plaskiego,
12) w zakresie geometrii dachéw budynkdw i garazy ustala si¢:
a) dopuszczalne rodzaje dachdw z zastrzezeniem lit. b:
- plaskie,
- strome dwuspadowe, symetryczne lub wielospadowe z dopuszczeniem dachow
Jjednospadowych dla garazy dobudowanych do innych budynkéw,
c) kat nachylenia polaci dachowych dachu stromego od 12° do 40°”

¢) wersja planu uzgadniana/opiniowana w zakresie § 14 ust. 1 pkt 12 lit. c:
¢) kat nachylenia polaci dachowych dachu stromego:
- dla budynkéw mieszkalnych od 30° do 45°,
- dla garazy od 30° do 40°”

d) wersja planu wylozona do publicznego wgladu w zakresie § 14 ust. 1 pkt 12 lit. c:
»»C) kat nachylenia potaci dachowych dachu stromego:
- dla budynkéw mieszkalnych od 20° do 40°,
- dla garazy od 12° do 40°”

V. Ustalenia w zakresie liczby wymaganych miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej:
a) wersja planu uzgadniana/ opiniowana i wylozona do publicznego wgladu:
»§ 28. 1. W zakresie dotyczacym wymaganych miejsc postojowych ustala sie:
1) nakaz zapewnienia wymaganych miejsc postojowych w liczbie nie mniejszej niz:
b) 1.5 miejsca postojowego na jeden lokal mieszkalny w budynke mieszkalnym
wielorodzinnym”
b) tre$é¢ uchwalona:
.§ 27. 1. W zakresie dotyczacym wymaganych miejsc postojowych ustala sig:
1) nakaz zapewnienia wymaganych miejsc postojowych w liczbie nie mniejszej niz:
b) 1 mieisce postojowe na jeden lokal mieszkalny w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym”.

W mysl art. 17 pkt 13 ustawy organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego na skutek
wprowadzonych do projektu zmian wynikajagcych z rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu w trakcie jego wylozenia do publicznego wgladu ponawia w niezbgdnym zakresie
uzgodnienia. Pomimo, Ze wprowadzone do projektu planu zmiany nie wchodzg w zakres
kompetencji wszystkich organéw wymienionych w art. 17 pkt 6 ustawy. to nalezy zauwazy¢,



iz m.in. odnoszg si¢ do terenéw potozonych na obszarach wystepowania zespolow stanowisk
archeologicznych (tereny 2MN/U2 i 9.MN/U2), co determinuje obowigzek ponownego
uzgodnienia projektu planu z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem  zabytkéw.
Po zakoficzonym etapie opiniowania i uzgadniania projektu zmiany planu miejscowego
Burmistrz Gminy Dobrzyca nie wystapil ponownie o uzgodnienie Zmienionego projektu
planu do zadnego z organéw wymaganych przepisami ustawy. Zaréwno Panstwowy
Wojew6dzki Inspektor Sanitarny jak iRegionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz
Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna opiniowali projekt planu w innym ksztalcie
niz zostat uchwalony (odmienne przeznaczenia terenéw, wartosci parametréw zabudowy oraz
definicja ,willi miejskiej”) izuwzglednieniem ustalenn Prognozy Oddziatywania
na Srodowisko opracowanej na potrzeby pierwotnego projektu planu. W art. 17 pkt 13 ustawy
ustawodawca nie wprowadzil zadnego rozréznienia pozwalajgcego na wartosciowanie uwag
wniesionych do projektu planu, co oznacza, ze kazda zmiana projektu planu odnoszaca sie
do danego terenu czyni koniecznym powtérzenie uzgodnien wymaganych dla tego obszaru
ze wzgledu na jego specyfike (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2008 r., II OSK 1091/08).
Od obowiazku tego nie zwalniajg organu zadne, nawet najbardziej racjonalne wzgledy (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 20 grudnia 2007 r., II SA/Ld 981/07).

Ustalono, 2e do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu nie wniesiono uwag.
W zwigzku z czym, uzasadnione watpliwosci budzi fakt wprowadzenia do projektu planu
licznych i znacznych zmian tuz przed jego uchwaleniem w oparciu o wnioski wlascicieli
nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu miejscowego nie stanowia
decyzji zapadajacych w indywidualnych sprawach, ale jako akt prawa miejscowego maja
charakter ogélny. Procedura planistyczna w odréznieniu od postepowania administracyjnego
ma za zadanie zapewni¢ mozliwo$¢ udzialu spoleczefistwa w ksztaltowaniu polityki
przestrzennej na obszarze gminy. Art. 17 pkt 11 ustawy nie zaweza grona podmiotow, ktore
mogy skiada¢ uwagi do projektu planu miejscowego wylacznie do wlascicieli nieruchomosci
nim objetych. Nalezy podkreslié, ze zmiany projektu planu dotyczace przeznaczenia terenéw
(w tym m.in. przeksztaicenia terenéw rolniczych na produkcyjno-ustugowe), parametrow
zabudowy, liczby miejsc postojowych czy tez dopuszczenia zabudowy ustugowej ze wzgledu
na fakt, ze wywieraja wplyw na nieokreslony krag podmiotéw nie moga zosta¢ uznane
za nicistotne. Powyzsze bowiem moze stanowié przedmiot zainteresowania wlascicieli
sgsiednich  nieruchomosci, lokalnych  inwestoréw czy stowarzyszen, czynigc
prawdopodobnym zaistnienie konfliktu intereséw ze wzgledu na wprowadzenie tak szerokich
Zmian.

W tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do kwestii koniecznosci ponownego wylozenia projektu
zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt Il OSK 1426/12) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze ,.to charakter
izakres dokonanych zmian jest decydujacy dla ewentualnej koniecznosci ponowienia
procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogéiniejszym oraz
w sytuacji istnienia konfliktu intereséw réznych grup wlascicieli dziatek potozonych
na obszarze obj¢tym zmianami, powtérzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy
uzna¢ za konieczne”. Zatem oceniajac koniecznos¢ ponowienia procedury planistycznej, jako
kryterium oceny w tym wzgledzie, nalezy przyja¢ stopieh modyfikacji tresci projektu
uchwaty biorgc pod uwage rodzaj oraz rozmiar zmian wprowadzonych do projektu planu juz
po zakoriczeniu etapu jego wylozenia (w tym: zmiana przeznaczenia terenéw wraz z ich
parametrami zabudowy, usunigcie zapiséw dotyczacych minimalnych szerokosci frontéw
nowo wydzielonych dziatek budowlanych i kata polozenia ich granic, zmiana wybranych
parametréw zabudowy oraz ustale w zakresie liczby miejsc postojowych, a takze



dopuszczenie wznoszenia budynkéw ustugowych na terenie, na ktérym wczesniej byly one
abjete zakazem realizacji). Analizujac zmiany dokonane przez organ w niniejszej sprawie.
stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany te posiadajac charakter ogélny, miaty wplyw na nieokreslony
kragg podmiotéw. w zwigzku z tym powodowaly obowigzek ponowienia czynnosci
wymienionych w art. 17 ustawy w stosownym zakresie, czynigc tym samym za zasadny
zarzut istotnego naruszenia wWw. przepisu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Skarzacego przedmiotowa uchwala zostala podjeta
zistoinym naruszeniem prawa. Ze wzgledu jednak na uplyw terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej uchwaly — stad tez w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym — wnosz¢ jak w petitum.

W tym stanie rzeczy, wnioski Skarzacego sg uzasadnione.

Kk-(t b@f wt,

Zalaczniki:
1} Odpis petnomocnictwa
2) Uchwata Nr X1/85/2015 Rady Miejskiei Gminy Dobrzyca 7 dnia 7 pajdriernika 2018 r w sprawie
zmiaity migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dobrzyca
3) Odpis skargi



Zalqgcznik nr 2

do uchwaly nr XXVI11/235/2017
Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca
2z dnia 30 stycznia 2017 1.

Dobrzyca, dnia 30 stycznia 2017 r.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny
w Poznaniun
ul. Ratajczaka 10/12
61 — 815 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan

reprezentowany przez: radc¢ prawnego Kinge Bogule

Organ: Gmina Dobrzyca
Rada Miejska Gminy Dobrzyca
Rynek 14, 63-330 Dobrzyca

Odpowiedz na skarge z dnia 30 grudnia 2016 r.

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca [dalej takze:
,» Organ”], w odpowiedzi na skarge Wojewody Wielkopolskiego [dalej takze: ,,Skarzgcy”] z
dnia 30 grudnia 2016 roku, znak: KN-1.0552.44.2016.18 (ktéra wplyneta do Organu w dniu
4 stycznia 2017 roku) na uchwate nr X1/85/2015 Rady Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 2
pazdziernika 2015 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobrzyca [dalej takze: ,zaskarzona uchwala” lub ,uchwata w
sprawie zmiany miejscowego planu’], wnoszeg o:

— oddalenie skargi.

UZASADNIENIE

L Stan faktyczny
a) skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Pismem z dnia 30 grudmia 2016 roku, Wojewoda Wielkopolski wniost na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku — o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016 roku, poz. 446 z p6zm. zm.) [dalej takze: ,,usg”] skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na uchwal¢ w sprawie zmiany miejscowego planu.



Zaskarzonej uchwale Skarzacy zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 17 pkt 13)
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 778 z pézn. zm.) [dalej takze: ,upzp”], polegajace na
nieponowieniu w odpowiednim zakresie procedury planistycznej.

Zdaniem Skarzacego, w niniejszej sprawie powsta¢ mial obowigzek ponownego
uzgodnienia projektu planu z wlasciwym wojewdédzkim konserwatorem zabytkow,
determinowany zmianami odnoszacymi si¢ do terenéw polozonych na obszarach
wystgpowania zespolow stanowisk archeologicznych (tereny 2.MN/U2 i 9.MN/U2).
Ponadto, w jego ocenie, w niniejszej sprawie zaistniala réwniez konieczno$é ponownego
wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu.

b)  procedura planistyczna

Dla prawidlowej oceny legalno$ci procedury w jakiej przyjeto zaskarzong uchwale,
nie nalezy poprzestawa¢ na analizie dokonanych w jej toku czynnosci organu wlasciwego
do opracowaniu jej projektu, ale nalezy réwniez wzia¢ pod rozwage okolicznosci faktyczne
towarzyszgce procedurze planistycznej, stanowigce niejako Zrédto i uzasadnienie podjetych

przez Organ dzialan.

Rada Gminy Dobrzyca podj¢ta w dniu 23 pazdziernika 2006 roku uchwale nr
XXXVII/210/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobrzyca. Obejmuje ona obszar prawie calej gminy. Od chwili jej
uchwalenia w 2006 roku, do Urzedu Miejskiego Gminy Dobrzyca wplynelo blisko 130
indywidualnych wnioskéw dotyczacych zmiany zapisow planu w odniesieniu do roznych
nieruchomosci. Wlasciciele tych nieruchomosci nie mieli mozliwosci wlasciwego, w swoim
uznaniu, zagospodarowania posiadanego przez siebie terenu.

Procedura planistyczna w ktérej przyjeto zaskarzong uchwale zostala rozpoczeta w
dniu 30 listopada 2012 roku, a zakonczona po blisko trzech latach, w dniu 2 pazdziernika
2015 roku. Aktualizacja planu wynikata z konieczno$ci wprowadzenia postulowanych przez
mieszkancéw zmian do obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dlugotrwalo$¢ procedury planistycznej wynikala m.in. z faktu, ze
opracowywana zmiana miejscowego planu obejmowala 66 posiadajacych indvwidualne
uwarunkowania obszaréw. Zmiana miejscowego planu byla procedowana w interesie
wiascicieli tych terenéw. Kazda z 66 indywidualnych zmian dotyczyla wyodrebnionego
terenu (najcze¢scie] w zwigzku z prosba o zmiang pochodzgcg od jego wilasciciela) i nie
wpiywala na ogélne postanowienia miejscowego planu. Wprowadzane zmiany byty
kazdorazowo analizowane dla kazdego z obszaréw z osobna, z uwzglednieniem sytuacji
prawnej, wlasnosciowej, Srodowiskowe] oraz ustalen dotychczas obowigzujacego planu
miejscowego, a takze wplywu zmian na tereny sasiednie. Przyjete rozwigzania sg korzystne




nie tylko dla wiascicieli nieruchomosci objetych zmiang planu, ale i dla wlascicieli

nieruchomosci sgsiednich.

II.  Analiza prawna

1. Odnoszac si¢ do zarzutu braku ponowienia uzgodnien z wlasciwym wojew6dzkim
konserwatorem zabytkéw, wyjasnic nalezy, co nastepuje.

W ocenie Skarzgcego ponowne uzgodnienie projektu z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw (po wprowadzeni do projektu uchwaly zmian wynikajacych z
uwag wiascicieli nieruchomosci), byto wymagane z tego wzgledu, ze cz¢$¢ zmian odnosita
si¢ do terenéw polozonych na obszarach wystgpowania zespoléw stanowisk
archeologicznych (tereny 2.MN/U2 i 9.MN/U2).

Powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,rezultatem uwzglednienia wniesionych uwag moze
okazaé sig¢ koniecznosé ponowienia uzgodnien. Etap ten_nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzkowego [podkresl. wlasne]. Przepis art. 17 pkt 13) upzp wyraznie wskazuje bowiem
na cechg tego etapu sporzqdzania projektu planu miejscowego, jakg jest niezbednosé. Nie
Jjest wykluczone, ze uwzglednienie uwag nie pociggnie za sobg niezbednosci ponowienia
uzgodnier”.! E. Radziszewski wskazuje zas, Ze potrzeba ponowienia uzgodnieni istnieje,

wjezeli jest to uzasadnione ewentualnymi rozbieinosciami, jakie mogly pojawic¢ si¢ migdzy
' 2 2

tresciq projektu przedkiadang wczesniej do uzgodnier, a jego trescig obecng”.

W niniejszej sprawie ponowienie uzgodnien z wlasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytk6w nie bylo konieczne, albowiem zmiany projektu miejscowego
planu dokonane na skutek uwzglednienia uwag, z punktu widzenia ochrony zespolow

stanowisk archeologicznych, nie byly istotne.

Podkreslenia wymaga, ze po przedstawieniu projektu miejscowego planu do
uzgodnienia Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Poznaniu
[dalej takze: ,.Konserwator”], organ ten poczgtkowo, postanowieniem nr 45/2015 z dnia 2
lutego 2015 roku (WN-Ka.5150.107.2.2015), odméwit jego uzgodnienia.

Wielkopolski Wojewo6dzki Konserwator - Zabytkéw w Poznaniu stwierdzil w
szczegolnosci, ze przedstawiony projekt odnosi si¢ do terenéw, na ktérych zlokalizowane sg
zewidencjonowane stanowiska archeologiczne. W przedstawionym organowi projekcie
planu nie wyznaczono zas stref ochrony stanowisk archeologicznych. Wyznaczenie takich
stref bylo konieczne i wystarczajgce z punktu widzenia ochrony zewidencjonowanych

' Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012, s. 158;
? E. Radziszewski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Przepisy i komentarz, Warszawa 2006, s.84-85;
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stanowisk archeologicznych. Swiadczy¢ o tym moze oswiadczenie Wielkopolskiego
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, zgodnie z ktérym Konserwator
zobowigzal si¢, uzgodni¢ projekt miejscowego planu, ,pod warunkiem oznaczenia na
rysunkach planu obszaréw zlokalizowanych w strefach wystepowania stanowisk
archeologicznych okreslonych w gminnej ewidencji zabytkéw archeologicznych gminy
Dobrzyca. (...) Jednoczesnie w przypadku obszarow wystgpowania zabytkow
archeologicznych nalezy w tresci zmiany planu zastosowaé nastgpujgcy zapis: ,, nalezy
uzgodni¢ wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze z konserwatorem zabytkow,
ktory okresli warunki dopuszczajgce do realizacji inwestycji w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych, przed uzyskaniem zgody na budowe "™ .

Organ opracowujgcy zmiang¢ planu poprawil projekt, zgodnie ze wskazaniami
wynikajagcymi z ww. postanowienia. W szczegdlnosci, zaskarzona uchwala, w zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w oraz débr kultury wspélczesnej, ustala
w § 6 pkt 5), strefy ochrony stanowisk archeologicznych, zewidencjonowanych, jako
zespoly stanowisk archeologicznych o numerach: HI, V, VII, X, XI, XII, XIII, XTIV, XV],
XVII, XVIII, XX, XXITII, zgodnie z rysunkiem planu, w kt6rych ustala nakaz uzgadniania z
wlasciwym miejscowo konserwatorem zabytkéw inwestycji wymagajgcych prac ziemnych,
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, przed rozpoczeciem robét budowlanych.

Postanowieniem nr 186/2015 z dnia 27 kwietnia 2015 roku (Ka-Wn.5150.107.2015),
Wielkopolski Wojewodzki Konserwator Zabytk6w w Poznaniu uzgodnil projekt zmiany
planu. Organ stwierdzil, ze ,projekt , Zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobrzyca” zawiera wyznaczone na rysunkach zmiany planu strefy
ochrony zabytkéw archeologicznych, strefy ochrony konserwatorskiej, a takze obiekty ujete
w gminnej ewidencji zabytkow oraz zawiera ustalenia ochrony konserwatorskiej nakladajgc
obowigzek uzgadniania z Wielkopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw wszelkich
inwestycji mogqgcych mie¢ wplyw na zachowanie i zmiang obiektow oraz obszaréw
stanowigcych element dziedzictwa kulturowego na terenie gminy Dobrzyca”.

Zmiany wprowadzone do projektu, po jego wylozeniu do publicznego wgladu, w
istocie dotyczyly terenéw 2.MN/U2 i 9.MN/U2, na ktérych polozone s3 zespoly stanowisk
archeologicznych. Jednakze zmiany te w Zzaden sposéb nie zmieniaty sposobu ochrony
stanowisk. Clou uzgodnienia z Konserwatorem sprowadzato si¢ do wprowadzenia ochrony
stanowisk archeologicznych w postaci obowigzku uzgodnienia prac ziemnych z
Konserwatorem oraz uwzgledniania przedmiotowych stanowisk na zalgcznikach
graficznych. Na skutek wprowadzenia kwestionowanych przez Wojewode Wielkopolskiego
zmian do projektu planu, zakres przedmiotowej ochrony w zaden sposéb si¢ nie zmienil.
Wprowadzone zmiany, z punktu widzenia ochrony stanowisk archeologicznych, nie miaty
wigc Zadnego znaczenia. W dalszym ciggu zaskarzona uchwala przewiduje obowigzek
uzgodnienia z Konserwatorem planowanych prac ziemnych oraz zawiera na zalgczniku

graficznym wyrysowane zespoly stanowisk archeologicznych.



Konserwator w zaden sposéb nie odnosil si¢ do planowanych sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenéw objetych projektem zmiany planu (czy
tez planowanego przeznaczenia tych teren6w). Wobec tresci postanowienia Konserwatora z
dnia 2 lutego 2015 roku mozna nawet wywodzié, ze bylo to dla Konserwatora bez
znaczenia. Dla Konserwatora znaczenie miato bowiem tylko wprowadzenie postulowanych
przez niego postanowiefi dotyczacych ochrony stanowisk archeologicznych (tylko ta
kwestia byla podstawg odmowy uzgodnienia). Zaréwno pierwotny (uzgodniony), jak i
uchwalony projekt planu przewidywal zabudowe przedmiotowych terenéw. To, jakiego
rodzaju bedzie to zabudowa pozostaje bez znaczenia dla znajdujgcych sie na tych terenach
zespolow stanowisk archeologicznych. Okoliczno$é ta bedzie analizowana na etapie
uzgodnieni planowanych prac ziemnych, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Stad,
nie spos6b uznac, aby zakres zmian zobowigzywal organ przygotowujacy projekt zmiany
plan do ponowienia uzgodnieri z Konserwatorem.

Powyzsze rozwazania o irrelewantno$ci wprowadzonych zmian z punktu widzenia
ochrony zespolu stanowisk archeologicznych, znajduja potwierdzenie w szczegélowej

analizie ich tresci.

Jak wskazuje Wojewoda Wielkopolski, wprowadzone dla terenu oznaczonego
symbolem 9.MN/U2 zmiany polegaly na zmniejszeniu o 5% minimalnego udzialu
powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej,
zmianie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych (z 1700m® na
1000m>) oraz dopuszczeniu lokalizacji funkcji ushugowej réwniez na drugiej kondygnacji
nadziemnej. Zmiany dla terenu oznaczonego symbolem 2.MN/U2 polegaly na zmianie
sposobu zagospodarowania z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na teren
zabudowy mieszkaniowe) jednorodzinnej wraz z zabudows ustugows.

Powyzsze zmiany w praktyce nie wplyna w_zaden sposéb na ochron¢ zespoléw
stanowisk archeologicznych,

Z uwagi na powyzsze, bezzasadny jest zarzut Wojewody Wielkopolskiego dotyczacy
braku ponownego uzgodnienia projektu planu z wiasciwym wojewddzkim konserwatorem

zabytkow.

2. Odnoszg si¢ do zarzutu braku ponowienia wyloZenia projektu zmiany planu do

publicznego wgladu, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Trafnie w judykaturze zauwazono, ze skutki braku ponowienia okreslonych
czynnosci planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego nalezy oceniaé na gruncie

konkretnego przypadku.’

? wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 roku, Il SA/Kr 1718/11;
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Uchwata Rady Gminy Dobrzyca z dnia 23 pazdziernika 2006 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co jest rzadko

spotykane, obejmuje obszar prawie calej gminy.

Zmiany w stosunku do wczesniejszych wersji projektu miejscowego planu nastapity
na wniosek zainteresowanych podmiotéw (wiascicieli nieruchomosci), za$ cala zaskarzona
uchwatla, to w zasadzie 66 odrebnych i icisle indywidualnych (ograniczonych do
bardzo malych, czesto majacych postaé pojedynczych, nalezacych deo jednego
podmiotu, dzialek ewidencyjnych) zmian, niemajacych wplywu na ogélne
postanowienia miejscowego planu, jak i niemajacych wickszego wplywu na tereny
sasiednie (nie wplywajacych negatywnie na lad przestrzenny).

Moina pokusié si¢ o stwierdzenie, 7e zaskarzona uchwala zawiera w zasadzie 66
odrebnych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. podjetych w

ramach jednej procedury.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
czerwca 2016 roku (sygn. akt: IT OSK 2360/14), interpretujac przepisy art. 17 pkt 13) upzp
w zwigzku z art. 19 ust. 1 upzp trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych
do wylozonego publicznego wgladu projektu planu. Jesli s3 to uwagi o charakterze
indywidualnym, zglaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek, jako takie mogg by¢é

uwzglednione w trybie art. 17 pkt 13) upzp, tj. bez obowigzku ponowienia procedury
planistycznej.’

Podobnie przyjgt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19
sierpnia 2015 roku (sygn. akt: II SA/Po 515/15), w ktérym stwierdzil, ze w sytuacji, gdy
dokonane w projekcie planu zmiany bgdg mialy charakter jednostkowy, niewywierajacy
wplywu na sytuacje prawns sgsiednich nieruchomosci, moga one zostaé wprowadzone
bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o
charakterze ogélniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu intereséw réznych grup
wiascicieli dzialek polozonych na obszarze objetym zmianami, powtérzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uznaé¢ za konieczne. Sad ten stwierdzil, ze w
przypadku uwzgl¢dnienia uwag do projektu planu, dotyczacych m.in. zmniejszenia
‘minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, korekty linii zabudowy, przesuniecia drogi
lesnej, zwigkszeniu wysokoSci budynkéw, zwiekszenia wskaZnika intensywnosci
miejsc parkingowych, czy zmian w

zabudowy, zmniejszenia minimalnej ilo$ci

* por. takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2010 roku, sygn. akt: I OSK 905/10, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 czerwcea 2011 roku, sygn. akt: I SA/Ol 294/11, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 paZdziernika 2008 roku, sygn. akt: I OSK 367/08, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 roku, sygn. akt: IV SA/Wa 1667/07,
wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z daia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt: IV SA/Po
1215/14, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: I OSK 1435/11,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2010 roku, sygn. akt: I OSK 905/10, wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 maja 2011 roku, sygn. akt: Il SA/Ol 166/11, wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2016 roku, sygn. akt: I OSK 1295/14;
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zagospodarowaniu terenu, gdy wprowadzone zmiany s3 zgodne z wnioskami zlozonymi

przez wlascicieli gruntéw i stanowily korekte zapiséw projektu miejscowego planu, nie
ma koniecznosci ponawiania procedury planistycznej.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit w wyroku z dnia 26
listopada 2007 roku (sygn. akt: IV SA/Wa 1667/07), ze w przeciwiefistwie do zmian
wprowadzanych w trybie art. 19 ust. 1 upzp, zmiany wprowadzane w trybie art. 17 pkt 13)
upzp, zgodnie z wolg ustawodawcy nie wymagajg ponawiania w niezbednym zakresie
wszystkich czynnosci procedury planistycznej, w tym i ponownego wylozenia projektu
planu miejscowego do publicznego wgladu.

W jednym ze swoich najnowszych orzeczen, tj. w wyroku z dnia 28 stycznia 2016
roku (sygn. akt: II OSK 1295/14), Naczelny Sad Administracyjny wskazal nadto, ze
nPOWIGrZenie czynnosci ponownego wykladania projektu planu powinno zatem wystgpowaé
tlko w sytuacji daleko idgcych zmian projektu, zmieniajgcych jego koncepcje lub
prowadzqcych w zasadzie do sporzqdzenia prajektu planu w nowej postaci”.

Przedstawiciele doktryny wskazuja, Ze istnieje ,,wytyczna zawezajqcej interpretacji
obowigzku ponawiania procedury (...) »3 Ponadto, zauwaza sie, ze ,,najwiecej problemow
wywoluje ocena potrzeby powtdrzenia wyloienia projektu planu miejscowego do
publicznego wglgdu wraz z towarzyszqcymi mu czynnoSciami: organizacig dyskusji
publicznej i ponownym przyjmowaniem oraz rozpatrywaniem uwag do projektu planu.
Rowniez w tym przypadku wskazéwkg jest zasada wyjgtkowosci ponawiania procedury .5

Wojewoda Wielkopolski kwestionuje brak ponowienia wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, pomimo wprowadzenia w nim nastepujgcych zmian:

a) zmiany w definicji willi miejskiej, zmiany w § 13, zaskarzonmej uchwaly
wprowadzone dla terenu oznaczonego jako 2.MW (zalacznik nr 2 do
zaskarzonej uchwaly) oraz zmiany w § 27 ust. 1 zaskarzonej uchwaly

[ =201 )
27

|

’ Niewiadomski Z. (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2016, dostep: System

Informacji Prawnej Legalis;
¢ Niewiadomski Z. (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2016, dostep: System

Informacji Prawnej Legalis;
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Zmiany wprowadzone dla terenu oznaczonego symbolem 2.MW (zalgcznik nr 2 do
zaskarzonej uchwaly), w tym zmiana definicji ,,willi miejskiej” wynikaly z wniosku
wiasciciela obszaru, ktéry wplyngt do Urzgdu po przeprowadzonych opiniach i
uzgodnieniach, a przed wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu. Zmiana
uwzgledniala istniejgcg w sgsiedztwie zabudowe mieszkaniows jednorodzinng (dlatego tez
ograniczono wysokos¢ zabudowy na ww. terenie do 12 metréw, zamiast do 14 metréw).
Ograniczenie powierzchni kazdego z budynkéw wielorodzinnych do 325m? dopuszczenie
maksymalnie 3 budynkéw w obrebie terenu (tak jak w dotychczasowym projekcie planu
miejscowego) oraz ograniczenie ich wysokosci do maksymalnie 12 metréw (w sgsiedztwie
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczona jest wysokos¢ do 10 metréw)
zgodne bylo z wymaganiami wynikajacymi z Kkonieczno$ci zachowania tadu
przestrzennego. Z uwagi na to, ze ul. Wrobinskiego, przy ktérej zaprojektowano teren
oznaczony symbolem 2.MW, stanowi gléwng o§ komunikacyjna osiedla mieszkaniowego
wyznaczonego w planie w tej czgsci miasta, zlokalizowane sg przy niej zar6wno budynki
mieszkalne jednorodzinne, jak réwniez zabudowa wielorodzinna, a takze teren sportowo-
rekreacyjny wraz z boiskiem. W dotychczas obowigzujgcym planie miejscowym, w
bezposrednim sgsiedztwie terenu oznaczonego symbolem 2.MW zaprojektowaho rowniez
teren stanowigcy uslugowe centrum osiedla. W zwigzku z powyzszym dopuszczenie
budynkéw wielorodzinnych typu ,,willa miejska™ w centralnej czgsci osiedla nalezy uznaé
za zasadne. Zapis statuujacy nakaz zapewnienia jednego miejsca postojowego na 1 lokal
mieszkalny w zabudowie miejskiej réwniez jest jak najbardziej uzasadniony. Do zapis6w
dla tego terenu, w zakresie przeznaczenia terenu i intensywnosci zabudowy, na etapie
wylozenia do publicznego wgladu nie wplynely zadne uwagi. Wprowadzenie zmian dla
terenu oznaczonego symbolem 2.MW nie powodowalo koniecznosci powtdrzenia
procedury planistycznej, gdyz powyzsza zmiana nie wchodzila w zakres kompetencji
instytucji wskazanych w ustawie. Powyzszy teren nie znajduje si¢ w obszarze objetym
ochrong konserwatorska, nie lezy w zasiggu ustanowionych form ochrony przyrody, z16z
surowcow naturalnych, czy obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia. Zlokalizowany

jest wylacznie przy drogach gminnych.

b) w § 17 i 19 zaskarzonej uchwaly wprowadzone dla terenéw oznaczonych przed
zmiang projektu jako 2.RU1 i 2.RU2 (obecnie 2.P/U1 i 2.P/U2 — zalacznik nr 2
do zaskarzonej uchwaly) i zmiany w § 27 pkt 4 zaskarzonej uchwaly



Ustalenia dla terendw oznaczonych pierwotnie symbolami 2.RU! i 2.RU2 zwigzane
byly z wnioskiem wiasciciela nieruchomosci o zmiang przeznaczenia powyzszych terenéw
z zabudowy nierolniczej na rolnicza, a takze z prosba o umozliwienie rozbudowy zbiornika
wodnego (na terenie oznaczonym symbolem 2.RU2). W dotychczas obowigzujagcym
miejscowym planie, przeznaczenie dla ww. terendéw okreslone byto jako teren dzialalnosci
gospodarczej (produkcyjnej, sktadéw, magazynow, rzemiosta produkcyjnego), oznaczony
symbolem 6P1. W ustaleniach szczegélowych dla tego terenu dopuszczono réwniez
rzemioslo ustugowe. W zwigzku z pismem wlasciciela nieruchomosci, zlozonym po
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, dotyczacym rezygnacji z wyznaczania
teren6w rolniczych, przywrécono w projekcie planu funkcje obiektéw produkcyjnych,
skladéw, magazyn6éw z zabudowg ustugows (2.P/U1. 2.P/U2). Zabudowa ustugowa zostala
jednak ograniczona w tek$cie planu, co nalezy oceni¢ korzystnie przez pryzmat intereséw
wilascicieli nieruchomos$ci sasiednich. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze czg$¢ parametréw
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu zostala ograniczona w stosunku do
parametrow 1 wskaznikow dotychczas obowigzujacych. Istnialy zatem pelmoprawne
przestanki do stwierdzenia, ze wprowadzone zmiany nie bedg powodowaty koniecznosci
powtoérzenia ktéregokolwiek z etapéw procedury planistycznej — dopuszczona funkcja jest
prawie tozsama z obowigzujaca w dotychczasowym miejscowym planie. Stad, przyjete
ostatecznie rozwigzania w zaden sposdb nie wplywajg negatywnie na sytuacje
nieruchomosci sgsiednich, sg tez zgodne z oczekiwaniami wilasciciela przedmiotowej
nieruchomosci. Teren objety zmiana znajduje si¢ poza obszarem chronionym
konserwatorsko, brak jest na nim jakichkolwiek form ochrony przyrody, zi6z surowcéw
naturalnych. Teren jest obslugiwany przez drogi prywatne oraz gminne. Poza nalezacym do
wlasciciela terenu sztucznym zbiornikiem wodnym, brak jest na przedmiotowym obszarze
jakichkolwiek innych form wod powierzchniowych. W zwigzku z powyzszym,
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przedmiotowa zmiana nie byla istotha — miala charakter wylacznie jednostkowy i
indywidualny (nie wymagata powtérzenia wylozenia projekt do publicznego wgladu) .

¢) w § 11 zaskarzonej uchwaly wprowadzone dla terenu oznaczonego przed

zmiang projektu jako 2.MN7 (obecnie 2.MN/U2 — zalacznik nr 2 do zaskarzonej

uchwaly)

Zmiana wprowadzona na terenie okreslonym wczesniej jako 2.MN7 wynikala z
wniosku wiasciciela nieruchomosci terenu i obejmowata wylacznie jego nieruchomosé.
Zmiana dotyczyla gléwnie rozszerzenia mozliwosci realizacji funkcji ushugowej w parterze
budynku mieszkalnego, ale z zakazem lokalizacji budynkéw ustugowych. Wskazaé trzeba,
ze w dotychczas obowigzujgcym miejscowym planie dla przedmiotowego terenu
dopuszczona zostala funkcja mieszkaniowa wraz z dodatkowymi ustugami w parterze
budynku. Wprowadzona zaskarzonz uchwaly zmiana jest nieistotna i nie oddzialuje
negatywnie nie tylko na sam obszar objety zmiang planu, ale i na nieruchomosci sgsiednie.
Nie bylo w niniejszym przypadku niebezpieczenstwa naruszenia jakiegokolwiek interesu
poza interesem wlasciciela nieruchomosci (ktéry sam wnioskowal o zmiang). Zmiana ta ma
charakter indywidualny i jednostkowy — nie zmienia ogélnych postanowien miejscowego
planu. Dzialka ewidencyjna objeta zmiana planu zlokalizowana jest w zabudowie
Srédmiejskiej miasta Dobrzyca. Zmiana nie wplywa na jakiekolwiek formy ochrony
przyrody, zloza surowcéw mineralnych, czy wody powierzchniowe. Zapisy dotyczace

stanowisk archeologicznych pozostaly bez zmian.

d) w § 14 zaskarionej uchwaly wprowadzone dla terenu ozmaczonego przed
zmiang projektu jako 2.MW/U (obecnie 2.MN/U4 - zalgcznik nr 2 do

zaskarzonej uchwaly)
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Zmiana funkcji z 2MW/U na 2.MN/U4 wynikata bezposrednio z wniosku
wlasciciela nieruchomosci. Obszar ten polozony jest w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej, a w dotychczas obowiazujacym planie miejscowym
byla dopuszczona zabudowa ustlugowa. Z powodu ograniczenia funkcji z zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z
ustugami, zmniejszenie wysokosci budynkéw, a takze, majgc na uwadze dotychczasowe
przeznaczenie nieruchomosci (oraz jej sgsiedztwa) w miejscowym planie, istniala podstawa
do niepowtarzania procedury planistycznej (zmieniona funkcja, zgodna z wnioskiem
wilasciciela terenu, jest dla sasiadujgcych mieszkancow bardziej korzystna). Katy potaci
dachowych i wysokosci zabudowy dostosowano do wprowadzonych zmian i terenéw
sgsiednich. Ponadto, obszar objety zmiang planu miejscowego jest zlokalizowany poza
jakimikolwiek obszarami chronionymi lub zewidencjonowanymi zlozami, a nadto lezy przy
drodze gminnej. Stad, nie bylo koniecznosci ponownego opiniowania i uzgadniania projektu
miejscowego planu.

e) w § 12 zaskarzonej uchwaly wprowadzone dla terenu oznaczonego jako
9.MN/U2 (zalacznik nr 9 do zaskarzonej uchwaly)

Zmiany te dotyczyly wylacznie parametréw zabudowy, natomiast funkcja terenu
pozostala taka sama jak przed zmiang. Byla to wi¢c zmiana nicistotna. Ze wzgledu na to, ze
obszar ten zlokalizowany jest wylacznie w sgsiedztwie terendéw rolniczych w oddaleniu od
zabudowan mieszkalnych (z wyjatkiem domu mieszkalnego wladciciela terenu,
wnioskujacego o wprowadzenie zmian), istnialy przestanki do tego, aby nie powtarza¢
procedury planistycznej w odniesieniu do tej zmiany.

Z uwagi na powyzsze, nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Wojewody
Wielkopolskiego, ze zmiany do projektu planu miejscowego zostaly wprowadzone w
sposOb sprzeczny z procedurg planistyczng. Zmiany te nie wplywaly na ogoélne

postanowienia miejscowego planu, wynikaly z wnioskow wlascicieli nieruchomosci,
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dotyczyly tylko obszar6w stanowigcych wlasnos¢ ww. podmiotéw, a co za tym idzie, miaty
charakter indywidualny. Byly to zmiany nieistotne, albowiem nie wplywaly w zaden
negatywny sposob na sytuacje nieruchomosci sgsiednich, a przy tym, nie byly sprzeczne z
wymogami dotyczgcymi koniecznosci zachowania tadu przestrzennego.

Z powyzszych wzgledéw nie sposdb rowniez uzna¢ zasadnosci zarzutu dotyczgcego
braku ponowienia etapu zaopiniowania projektu planu.

O naruszeniu procedury nie moze $wiadczyé rowniez okolicznos¢, ze cze$é z
wprowadzonych zmian dotyczyly zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Zmiany takie, jesli
zostaly wprowadzone, to albo stanowily powr6t do przeznaczenia terenu sprzed zmiany
planu, albo byly to zmiany bardziej korzystne dla wlascicieli sgsiednich nieruchomosci. Za
kazdym tez razem mialy one charakter jednostkowy, ograniczony do pojedynczych
nieruchomosci i byly wprowadzane na wniosek ich wilascicieli. Stad, byly to zmiany
nieistotne, nieposiadajace zadnego wpltywu na sytuacj¢ prawng sasiednich nieruchomosci.

Bezzasadny jest rowniez zarzut jakoby watpliwosci miat budzi¢ fakt wprowadzenia
do projektu planu zmian niewynikajacych z wniesionych uwag. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2016 roku (I OSK 1706/14), ,.po
wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wglgdu, na etapie rozpatrywania
uwag wniesionych do planu, organy gminy mogq wprowadzi¢ zmiany do projektu, ktore nie
byly przedmiotem zgtoszonych uwag”.

7 uwagi na powyzsze, wnosz¢ i wywodze jak w petitum.
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