Projekt

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi skargi Prokuratora
Rejonowego w Brzezinach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 506, poz. 1309, poz. 1696 i poz. 1815) oraz art. 54 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz.
2325), uchwala sie co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge ztozong
przez Prokuratora Rejonowego w Brzezinach na uchwate Rady Gminy Dmosin nr VII/47/2011
z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania wraz z
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, stanowigcg Zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Wéjta Gminy Dmosin do:

1) udzielenia odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 oraz do przekazania jej wraz z
aktami sprawy do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi;

2) reprezentowania Rady Gminy Dmosin w sprawie skargi, o ktérej mowa w § 1, w
postgpowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w todzi, a takie do
udzielania dalszych petnomocnictw, w tym petnomocnictwa do sporzadzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Gminy Dmosin w
postgpowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu e, r. do Rady Gminy Dmosin wptyneta skarga Prokuratora
Rejonowego w Brzezinach do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi na uchwate
Rady Gminy Dmosin nr VII/47/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych
warunkow jego funkcjonowania.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi organ - ktérego dziatanie, bezczynnoéé lub przewlekfe prowadzenie
postgpowania jest przedmiotem skargi - przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i
uporzgdkowanymi aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od
dnia jej otrzymania. W $wietle powyZszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi.
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ZALACZNIK do UCHWALY Nr ......
RADY GMINY DMOSIN
ZAdNI@ e

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Ltodzi
ul. Piotrkowska 135
90-434 tédz

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w Brzezinach
ul. Sienkiewicza 9
95-060 Brzeziny

Organ: Rada Gminy Dmosin
Dmosin 9
95-061 Dmosin

Sygn. Prok. Rej.: PR Pa 41/2019

Nasz znak: RG....cccceeveeirnnnne

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2325), w zwigzku ze skargg z dnia 16 pazdziernika 2019
r., ztozong przez Prokuratora Rejonowego w Brzezinach w dniu ......cccveevvevrneee. (data wptywu
do Urzedu Gminy Dmosin), na uchwate Rady Gminy Dmosin nr VII/47/2011 z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania, wnosimy o
oddalenie skargi w czesci, tj. w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w tiretach: 1, 3, 4, 5,
6,7,9,10,11i12.

Uzasadnienie

Skargg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (daté wplywu do Rady Gminy Dmosin
seveneeenn) Prokurator Rejonowy w Brzezinach wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Rady Gminy Dmosin nr VII/47/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkdw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych
warunkow jego funkcjonowania w czesci, tj. w odniesieniu do nizej wymienionych
postanowien zatgcznika do tej uchwaty:

1) punktu 2 dziatu |,

2) punktu 4 dziatu I,

3) punktu 1 dziatu I,

4) punktu 2 dziatu [,
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5) punktu 3 dziatu I,

6) punktu 4 dziatu ll,

7) punktu 2 dziatu Il

8) punktu 1 dziatu IV,

9) punktu 4 dziatu 1V,

10) punktu 2 dziatu V
- zarzucajac zaskarzonej uchwale w powyzszym zakresie razace naruszenie art. 9a ust. 2,3,4,
5,7,9,10, 11, 12i 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez
powtorzenie wskazanych w skardze postanowien ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie albo poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i zawarcie w uchwale
uregulowan, ktére nie miescity sie w delegacji art. 9a ust. 3, 4, 5i 15 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.

Skarga zastuguje jedynie na czesciowe uwzglednienie [w zakresie punktu 2 ponizej].

1. Pierwsza grupa zarzutéw ma w istocie charakter formalny, odnosza sie one bowiem do
powtdrzenia zapiséw ustawowych, co zdaniem Skarzacego miatoby stanowic¢ razgce
naruszenie art. 9a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Nie wiadomo, na
czym opiera Skarzacy twierdzenie o niezgodnosci postanowier uchwaty stanowigcych
w istocie wierne powtdrzenie postanowieri ustawy z odno$nymi ustepami art. 9a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Dopiero w uzasadnieniu skargi, jak sie
wydaje, Skarzacy sugeruje, Ze taki sposéb tworzenia prawa przez prawodawce
lokalnego jest sprzeczny z § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej.
Niezbgdnym jest dokonanie oceny, czy powtdrzenie postanowien ustawowych w
uchwale (bedacej aktem wykonawczym do tej ustawy) stanowi o nieuprawnionym
dziataniu organu wydajgcego akt wykonawczy, a jezeli tak, to czy mamy do czynienia
w takim wypadku z razgcym naruszeniem prawa (a tylko takie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty). Nalezy w tym miejscu odwotac sie do bogatego
orzecznictwa sadowego i stwierdzi¢, ze ,Odnosnie [..] zarzutéw [..] opartych o
twierdzenie o niedopuszczalnym powtdrzeniu w nich przepiséw ustawy nalezy
stwierdzic, iz nieuprawnione jest traktowanie rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), jako wzorca przy badaniu legalnosci aktu prawa miejscowego. Nie
Jest to bowiem akt normatywny, ale zbiér dyrektyw skierowanych do prawodawcéw.
Zasady okreslone w tym rozporzqdzeniu tylko wyjgtkowo mogq by¢ przydatne do oceny
legalnosci aktéw prawa miejscowego. Nie stuzq one natomiast do oceny ich waznosci
z uwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania (por. wyrok NSA z dnia 5 maja 2011
r., | OSK 1059/10, CBOSA). Powofywanie sie na te zasady moze mieé miejsce jedynie
wtedy, kiedy zakres powtdrzen przepiséw ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie
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rozlegty albo kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego bedq powodowaty zmiane
postanowieri ustaw (por. T. Bgkowski, Sgdowa kontrola legislacji administracyjnej pod
wzgledem zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej. Legislacja administracyjna.
Teoria. Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z. tuniewskiej, Warszawa 2012, s.
37-46; G. Wierczynski "Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej”,
w: T. Bgkowski, P. Uziebto, G. Wierczyniski "Zarys legislacji administracyjnej.
Uwarunkowania i zasady prawotwdrczej dziatalnosci administracji publicznej”, pod
red. T. Bgkowskiego, Gdarisk 2011, s. 86-87). W wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. w
sprawie Il CSK 436/11 (LEX nr 1232234) Sqd Najwyzszy wyrazit poglgd, Zze naruszenie
wspomnianych zasad nie wywotuje z mocy prawa Zadnych ujemnych skutkéw. W
aktualnie w orzecznictwie sqdow administracyjnych dopuszcza sie mozZliwosé
powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapisow ustawowych, o ile takie powtdrzenie
ma charakter dostowny (por. wyrok WSA z 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po 1284/14,
CBOSA). Za powtdrzenie dopuszczalne uznaé mozna rowniez takie, ktdre wprawdzie nie
jest literalnie zbiezne z tekstem aktu prawnego z ktdérego jest zapozyczane, lecz
pomimo roznic tekstowych nie zmierza do modyfikacji normatywnej tresci ustawy.”
(tak WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r., It SA/Go
1079/17; takze WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 paZdziernika 2017
r., 11 SA/Go 734/17; por. tez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 marca 2016 r., IV
SA/Po 1063/15).

Rada Gminy Dmosin, dokonujgc w skarzonej uchwale zabiegu polegajgcego na
powtorzeniu doktadnym powtdrzeniu zapiséw ustawowych, nie dopuscita sie razgcego
naruszenia prawa z przyczyn wskazanych w przytoczonych wyzej orzeczeniach
sagdowych — argumentacje tam przedstawiong tutejszy organ podziela w catosci.

2. Druga grupa zarzutéw skargi dotyczy przekroczenia upowaznienia ustawowego i
zarzuty te winny by¢ uznane za uzasadnione,

Wobec powyzszego wnosimy, jak na wstepie.

Jednoczesdnie, w przypadku stwierdzenia niewaznosci zatacznika do ww. uchwaty w
uwzglednieniu niektérych badz nawet wszystkich zarzutéw sformutowanych w skardze,

7 wskazujemy ze funkcjonowanie tej uchwaty bez kwestionowanych postanowien

Zatgczniki:
- dwa odpisy odpowiedzi na skarge.
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