
                                             Protokół
z rozprawy administracyjnej poprzedzającej wydanie decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na:

„Budowie chlewni tuczu na podłodze rusztowej wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ewid. 109/3, obręb 0011 Lubowidza, gmina Dmosin, powiat brzeziński, województwo łódzkie”
W dniu 8 maja 2019r. o godzinie 12 00 w Sali konferencyjnej (sala nr 1) Urzędu Gminy w Dmosinie, Dmosin 9, 95-061 Dmosin przeprowadzono rozprawę administracyjną wyznaczoną przez Wójta Gminy Dmosin, poprzedzającą wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na: „Budowie chlewni tuczu na podłodze rusztowej wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ewid. 109/3, obręb 0011 Lubowidza, gmina Dmosin, powiat brzeziński, województwo łódzkie”

Obecni na rozprawie:
1.
Przedstawiciele Urzędu Gminy w Dmosinie
Danuta Supera -Wójt Gminy Dmosin

Arkadiusz Garnys – Zastępca Wójta Gminy Dmosin

Iwona Wiśniewska – inspektor gospodarki przestrzennej i gospodarki gruntami i nieruchomościami Urzędu Gminy w Dmosinie

Andrzej Świniarski – inspektor dróg publicznych, leśnictwa i ochrony środowiska Urzędu Gminy w Dmosinie

Mirosława Dratkiewicz – Radna Rady Gminy Dmosin z okręgu wyborczego Lubowidza, Sołtys Sołectwa Lubowidza

2.
Strony i ich pełnomocnicy, oraz inne osoby - według listy obecności, załączonej do
protokołu (Zał. Nr 1)
Wójt Gminy Dmosin otworzyła rozprawę, powitała wszystkich przybyłych, informując, iż do jej przeprowadzenia upoważniła Panią Iwonę Wiśniewską – inspektora gospodarki przestrzennej i gospodarki gruntami i nieruchomościami w Urzędzie Gminy Dmosin. Podała, iż rozprawa jest protokołowana i nagrywana.

Kierująca rozprawą  przedstawiła  wszystkim zgromadzonym następujący porządek rozprawy administracyjnej:
1. Wyjaśnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jaki się ją stosuje.
2. Zapoznanie z procedurą administracyjną wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach
3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postępowania administracyjnego.
4. Prezentacja projektowanego przedsięwzięcia, którą przedstawi Państwu pełnomocnik inwestora.
5. Wnioski, pytania i odpowiedzi uczestników rozprawy, które będzie można zadać inwestorowi lub wyznaczonemu przez niego pełnomocnikowi i dyskusja.
6. Zakończenie rozprawy
Ad. 1.
Kierująca rozprawą odnosząc   się   do   przepisów   prawnych   wyjaśniła czym jest rozprawa administracyjna i jaki jest cel jej przeprowadzenia. 

Zgodnie   z art.   89   ustawy   z   dnia   14   czerwca   1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, organ administracji publicznej może przeprowadzić z urzędu lub na wniosek strony w toku postępowania rozprawę. Artykuł 89 kpa normuje pięć przypadków, w których przeprowadzenie rozprawy administracyjnych staje się obligatoryjne. Są to: przyspieszenie postępowania, uproszczenie postępowania, norma prawna z nakazem przeprowadzenia rozprawy, uzgodnienie interesów stron oraz potrzeba wyjaśnienia sprawy przy udziale świadków lub biegłych albo w drodze oględzin. W przypadku przedsięwzięć konfliktogennych, rozprawa jest szansą na przeniesienie na otwarte forum dyskusji dotyczących obaw towarzyszących realizacji inwestycji, jak również na temat wątpliwości co do jej potencjalnych skutków. Wyjaśnienia poczynione na forum publicznym mogą być sposobem na rozładowanie negatywnych emocji towarzyszących przedsięwzięciu. Rozprawa daje możliwość przedstawienia stanowisk świadków. Rozprawą kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu administracji publicznej, przed którym toczy się postępowanie zgodnie z art. 93 kpa. Na rozprawie strony mogą składać wyjaśnienia, zgłaszać żądania, propozycje i zarzuty oraz przedstawić dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogą wypowiadać się co do wyników postępowania dowodowego. Kierujący rozprawą może uchylić zadawane świadkom i stronom pytania, jeżeli nie mają one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakże na żądanie strony należy zamieścić w protokole osnowę treści uchylonego pytania. Ponadto pouczam, że zgodnie z art. 96 kpa za niewłaściwe zachowanie się w czasie rozprawy strony, świadkowie i inne osoby uczestniczące w rozprawie mogą być, po uprzednim ostrzeżeniu wydalone z miejsca rozprawy przez kierującego rozprawą oraz ukarane grzywną do 100 zł. Na postanowienie o ukaraniu grzywną służy zażalenie.
Lista obecności stanowić będzie załącznik do protokołu z przeprowadzonej rozprawy, a podpisanie listy będzie równoznaczne z podpisaniem protokołu.
Ad.2.
Kierująca rozprawą  przedstawiła procedurę administracyjną   wydawania   decyzji   o środowiskowych uwarunkowaniach.
Zasady wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach reguluje ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, którą później w skrócie będę nazywać ustawą ooś.
Z wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach występuje Inwestor

bądź wyznaczony przez niego pełnomocnik.
Do wniosku załącza się obowiązkowo poniższe załączniki:
1. poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obejmującej przewidywany obszar, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie,
2. mapę w skali zapewniającej czytelność przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;
3. raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (w przypadku przedsięwzięć wymienionych w art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. ooś, dla których raport o oddziaływaniu na środowisko sporządza się obligatoryjnie) - w trzech (4) egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nośniku danych;
4. karta informacyjna przedsięwzięcia sporządzona zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, (dla przedsięwzięć wymienionych w art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, dla których sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagane) - w trzech (4) egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nośniku danych;
5.  wypis z rejestru gruntów;
3. dowód uiszczenia opłaty skarbowej w wysokości:
· 205 zł   - za wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach
· 17 zł    - za dokument stwierdzający udzielenie pełnomocnictwa lub prokury

Sposób załatwienia
Po weryfikacji kompletności złożonych dokumentów, zostają ustalone strony postępowania,

A następnie organ występuje do organów współdziałających tj.: Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Brzezinach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi i Państwowych Wód Polskich w Warszawie o opinię co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko zgodnie z art. art. 64 ustawy ooś. Po uzyskaniu stosownych opinii, organ prowadzący postępowanie wydaje  postanowienie nakładające lub nie, obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia z jednoczesnym określeniem zakresu raportu. W  przypadku  przedsięwzięć mogących  zawsze  znacząco oddziaływać  na  środowisko organ występuje do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o opinię oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i Państwowych Wód Polskich o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia. W przypadku przedsięwzięć wymagających udziału społeczeństwa, organ właściwy bez zbędnej zwłoki podaje do publicznej wiadomości informację o prowadzonym postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, możliwości zapoznania się z całą dokumentacją sprawy oraz o możliwości  składania wniosków i  uwag wskazują jednocześnie 30-dniowy termin ich składania. Zgodnie z art. 85 ust. 3 w/w ustawy organ podaje do publicznej wiadomości informację o wydanej decyzji i o możliwości zapoznania się z jej treścią. Od decyzji przysługuje stronie prawo wniesienia odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w terminie 14 dni od daty jej doręczenia ( odbioru).

Ad.3.
Kierująca rozprawą przedstawiła dotychczasowy przebieg postępowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie:
W dniu 18 maja 2018r. wpłynął wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach złożony przez pełnomocnika inwestora na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie chlewni tuczu na podłodze rusztowej wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ewid. 109/3, obręb 0011 Lubowidza, gmina Dmosin, powiat brzeziński, województwo łódzkie. Wraz z wnioskiem zostały złożone niezbędne dokumenty tj. kopia mapy ewidencyjnej obejmująca teren na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz z zaznaczonym terenem na który planowane przedsięwzięcie może oddziaływać, raport ooś w czterech egzemplarzach (wraz z zapisem na płycie CD), wypis z ewidencji gruntów, dowód uiszczenia opłaty skarbowej i pełnomocnictwo. Planowane przedsięwzięcie polega na budowie budynku inwentarskiego - chlewni tuczu na podłodze rusztowej, w cyklu otwartym, wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną. Długość całkowita budynku będzie wynosić do 113 m a szerokość do 19m i przeznaczona jest do chowu tuczników w ilości nie przekraczającej 268,8 DJP (1920 szt. – tuczników). Strony postępowania zostały poinformowane o wszczęciu postępowania zawiadomieniem z dnia 25 maja 2019r.  Zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie zostało również zamieszczone na tablicy nr 1 Urzędu Gminy w Dmosinie, tablicy ogłoszeń w sołectwie Lubowidza, w Biuletynie Informacji Publicznej i stronie internetowej Urzędu Gminy w Dmosinie. Jednocześnie Wójt Gminy Dmosin wezwał pełnomocnika inwestora do złożenia dodatkowych wyjaśnień zawartych w raporcie ooś, dotyczących m.in. areału do zagospodarowania wytwarzanej gnojowicy, cyklu produkcyjnego, dojazdu do inwestycji, obszaru oddziaływania inwestycji na tereny sąsiednie itd. W dniu 8 czerwca 2018r. wpłynął sprzeciw właściciela firmy prowadzącego rozlewnię wody źródlanej przeciwko planowanej budowie chlewni tuczu. W związku z powyższym tutejszy organ w dniu 12 czerwca 2018r. poprosił pełnomocnika inwestora o ustosunkowanie się do uwag zawartych w  piśmie. W dniu 9 lipca 2018r. pełnomocnik inwestora w odpowiedzi na powyższe wezwania Wójta Gminy Dmosin złożył do tutejszego urzędu uzupełnienie do raportu ooś.  Zgodnie z art. 77 ustawy OOŚ organ prowadzący postępowanie wystąpił w dniu 19 lipca 2018r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi i Dyrektora Zarządu Zlewni w Łowiczu o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia oraz do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Brzezinach o wyrażenie opinii odnośnie środowiskowych uwarunkowań realizacji planowanego przedsięwzięcia. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzezinach w dniu 17 sierpnia 2018r. zaopiniował pod względem higienicznym i zdrowotnym warunki realizacji przedsięwzięcia polegającego na „Budowie chlewni tuczu na podłodze rusztowej wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ewid. 109/3, obręb 0011 Lubowidza, gmina Dmosin” -wskazując potrzebę spełnienia określonych w opinii uwarunkowań. Zawiadomieniem z dnia 13 września 2018r. Dyrektor Zarządu Zlewni w Łowiczu z uwagi na to, że przedsięwzięcie kwalifikuje się do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko według właściwości przekazał wniosek z dnia 19 lipca 2018r. w sprawie uzgodnienia warunków realizacji planowanego przedsięwzięcia do organu właściwego, czyli do Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie postanowieniem znak: WA.RZŚ.436.1.888.2018.RZGW.PS z dnia 9 stycznia 2019r. uzgodnił realizację planowanego przedsięwzięcia określając warunki realizacji i eksploatacji inwestycji konieczne do uwzględnienia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W ramach postępowania uzgodnieniowego, prowadzonego na podstawie wystąpienia Wójta Gminy Dmosin z 19 lipca 2018r. znak: GP.6220.2.2018, RDOŚ w Łodzi przeprowadził postępowanie wyjaśniające (pisma: z 31 sierpnia 2018r. znak: WOOŚ.4221.162.2018.MLa.2, z 28 listopada 2018r. znak: WOOŚ.4221.162.2018.MLa.2, z 8 stycznia 2019r. znak: WOOŚ.4221.162.2018.MLa.6 i z 30 stycznia 2019r. znak: WOOŚ.4221.162.2018.MLa.7). Jednocześnie na podstawie powyższego, Wójt Gminy Dmosin wezwał pełnomocnika Inwestora do złożenia wyjaśnień w zakresie określonym w ww. pismach RDOŚ. Pismami z: 30 października 2018 r. znak: GP.6220.2.2018, 27 grudnia 2018 r., 24 stycznia 2019r., oraz 26 luty 2019 r., Wójt Gminy Dmosin przekazał RDOŚ w Łodzi odpowiedzi na powyższe wezwania. Postanowieniem z dnia 28.03.2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Łodzi uznał dokumentację za kompletną i wystarczającą oraz uzgodnił warunki przedmiotowego przedsięwzięcia. Z uwagi na konieczność zapewnienia udziału społeczeństwa obwieszczeniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. tut. organ zawiadomił o przeprowadzeniu procedury udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia Obwieszczenie zawierało informację o miejscu udostępnienia raportu (do zapoznania się z jego treścią przez wszystkich zainteresowanych, wraz z uzupełnieniami) oraz o terminie 30 dni  (od dnia 10.04.2019 r. do dnia 09.05.2019 r.) w którym można składać uwagi i wnioski (w formie pisemnej lub ustanie do protokołu w siedzibie Urzędu Gminy Dmosin, bądź pocztą elektroniczną). W związku z tym, że podczas prowadzonego postępowania wpłynęły pisma ze sprzeciwem przeciwko planowanej inwestycji, stwierdzono konieczność przeprowadzenia otwartej dla społeczeństwa rozprawy administracyjnej w celu uzgodnienia interesów stron na potrzeby wyjaśnienia sprawy. Obwieszczeniem z dnia 4 kwietnia 2019r. został ogłoszony termin i miejsce rozprawy administracyjnej. Jak do tej pory, bo przypomnę, że ten udział społeczeństwa trwa do 9 maja 2019r. wpłynął do tutejszego urzędu protest części mieszkańców wsi Lubowidza przeciwko planowanej budowie chlewni, sprzeciw Stowarzyszenia Przyjaciół Ziemi Dmosińskiej oraz sprzeciw właścicieli rozlewni wody źródlanej w Lubowidzy. Po przeprowadzeniu   dzisiejszej   rozprawy i  przeanalizowaniu jej przebiegu i pism, które wpłynęły w trakcie przeprowadzonego udziału społeczeństwa oraz jeżeli taka konieczność wystąpi- przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego zostanie wydane zawiadomione o zebraniu materiału dowodowego , następnym krokiem będzie już zawiadomienie o wydanej decyzji. 
Ad. 4 Kierująca rozprawą Poprosiła pełnomocnika inwestora,  o przedstawienie zakresu planowanego przedsięwzięcia.
Pan E.G. zgłosił chęć zadania pytania.
Kierująca rozprawą – poinformowała, że w dalszej części rozprawy będzie można zadawać pytania, będzie  otwarta dyskusja
Pan E.G poprosił w kwestii formalnej, o przedstawienie komisji sędziowskiej tego rozpoznania

Kierująca rozprawą poinformowała, że  rozprawa administracyjna  nie obejmuje komisji sędziowskiej

Pan E.G poprosił o przedstawienie komisji, prowadzącej  postępowanie administracyjne

Kierująca rozprawą poinformowała, że jest osobą, która prowadzi postępowanie i kieruje rozprawą administracyjną
Pan E.G  zadał pytanie o skład komisji ?
Wójt Gminy poinformowała, że na rozprawie nie ma komisji sędziowskiej, że ta procedura takiej komisji nie przewiduje.  Wyjaśniła, że Pani Iwona Wiśniewska  jest osobą upoważnioną do kierowania dzisiejszą rozprawą. Następnie przedstawiła przedstawicieli Urzędu Gminy w Dmosinie „Ja nazywam się Danuta Supera jestem Wójtem Gminy Dmosin, Pan Arkadiusz Garnys Zastępca Wójta Gminy Dmosin i Pan Andrzej Świniarski- inspektor do spraw dróg i ochrony środowiska Urzędu Gminy Dmosin” 
Kierująca rozprawą Poprosiła  pełnomocnika inwestora  o zabranie głosu
Pełnomocnik inwestora  Pełnomocnik przedstawił się i poinformował, że został przez  Panią J.R -inwestorkę ukonstytuowany do przedstawienia zebranym na rozprawie szczegółów dotyczących inwestycji i odpowiedzi na ewentualne zadawane pytania. Poinformował, że został przez Panią J.R poproszony o zadanie podstawowego pytania „czy spotykamy się tutaj po to żeby znaleźć jakby rozwiązanie tego konfliktu i spróbować dojść do porozumienia? Czy Państwo jakby tylko i wyłącznie macie zamiar negować inwestycję i zablokować ją w całej rozciągłości? Przyszliśmy tutaj dyskutować czy tylko i wyłącznie Państwo przyszli przedstawić inwestorce swoje zarzuty?”
Pani E.G. zadała pytanie „ Czy Pan nam tutaj coś sugeruje?”
Kierująca rozprawą poprosiła Pełnomocnika o przedstawienie zakresu tej inwestycji, tak jak to było planowane. Poinformowała,  że  później będzie otwarta dyskusja, później będą zadawane pytania i odpowiedzi
Pan W.G. odpowiedział Pełnomocnikowi na pytanie i poinformował, że „zebraliśmy się po to, żeby zablokować Panu tą budowę”
Pani E.G. poinformowała również, że  „ tak, zdecydowanie jesteśmy przeciw”
Pani M.G powiedziała, że „Może zacznijmy od tego, bo wszystko co mają Państwo na papierze to na pewno będzie wszystko super, extra.”
Pan W.G  powiedział  „My chcemy ratować życie ludzi”
Pani M.G. powiedziała, „Tak, my chcemy żyć w godnym środowisku”
Pełnomocnik inwestora ustosunkowując się do przedmówców zapytał czy  dysponują kontr-raportem, który przedstawia oddziaływanie

Pani E.G. poinformowała, że „oczywiście, jak najbardziej, wiele jest w internecie prac naukowych  na ten temat”
Kierująca rozprawą   prosiła o zachowanie spokoju i oddała głos pełnomocnikowi. 
Pełnomocnik inwestora „Przedsięwzięcie polega na budowie chlewni 1920 sztuk stanowisk w systemie bezściełowym, zwierzęta będą zakupywane z terenu Polski, z polskiej fermy, inwestorką jest Pani J.R. Jeżeli chodzi ściśle o operat oddziaływania inwestycji na środowisko, to wszyscy mieli  do niego wgląd, został przedłożony i udostępniony do publicznej informacji. Jeżeli jest stworzony kontr-raport to proszę Państwa o jego przedstawienie i możliwość również zapoznania się z nim. Mam tutaj zanotowane pewne rzeczy, które pewnie będą istotne dla każdego z nas. To jest rysunek technologiczny całego zamierzenia, czyli tak jak wspomniałem wcześniej system bezściółkowy, jeżeli chodzi o zapewnienie inwestycji w wodę, będzie pochodziła z wodociągu, jeżeli chodzi o ewentualny wpływ inwestycji na kwestie wód podziemnych na dzień dzisiejszy my musimy jako twórca raportu posiłkować się i spełniać wszelkie ustawowe obowiązki, czyli została wykonana w tym przypadku ekspertyza i przyrodnicza jeżeli chodzi o gatunki chronione i konflikty wywołane przez realizację takowej inwestycji. Taka ekspertyza wykonywana jest przez niezależne firmy. Ani to nie jest firma zależna od inwestorki, ani to nie jest firma zależna od nas, jeżeli chodzi o wykonanie takowej pracy. Jeżeli chodzi o ekspertyzę geotechniczną zalegania wód opadowych, wód podziemnych została ona przeprowadzona przez Geotechnikę Łódź, Pana mgr G.R.,  zostało wykonanych siedem odwiertów na głębokość min. 5 metrów. Ponieważ tutaj w jednym z Państwa  protestów podnoszona jest kwestia płytko-zalegających wód powierzchniowych, odwierty geotechniczne tutaj mają Państwo czarno na białym opisane w pkt 4 -występowanie wód gruntowych nie stwierdzono na terenie penetracji na całej działce inwestycyjnej do 5m, wszystkie siedem odwiertów do 5 metrów głębokości nie wykazało zalegania wód gruntowych, to jest jedna rzecz, czyli ekspertyza odnośnie wód była zlecona i wykonana. I teraz tak inwestycja planowana jest jeżeli chodzi o ewentualne zagrożenia dotyczące zanieczyszczenia wód gruntowych będzie wykonana w programie monolitowym, czyli cała podstawa projektu wykonana jako jeden odlew żelbetonowy, tutaj jakiekolwiek możliwości niekontrolowanego wyciekania z takowej konstrukcji nie ma, chciałem tutaj Państwu, nic nie widać na tych zdjęciach, chciałem przedstawić kilka zdjęć z wykonywanych obecnie inwestycji jak to wygląda, żeby Państwu uzmysłowić, że na dzień dzisiejszy nie ma możliwości żeby takowa chlewnia była budowana w starym systemie murowanym, z bloczków betonowych na zaprawie, wszystko to jest robione monolitycznie, zazbrojone i tworzy jeden całkowicie nieprzepuszczalny”
Pan W.D  zapytał „z  jakiego materiału chlewnia będzie budowana? Czy baseny?”
Pełnomocnik inwestora  odpowiedział „Baseny, co do materiału jeżeli chodzi  o ściany boczne i konstrukcję to jeszcze nie jest zadecydowane, to będzie decyzja na etapie projektu budowlanego, natomiast tego typu rozwiązania dotyczące basenów i jakby podstawy chlewni są na dzień dzisiejszy narzucone ze względu na to, że to musi być szczelne, musi być z betonu min.C30 C37 ze względu na to, że nikt w przypadku innej technologii nie daje gwarancji na nieprzenikalność i nieprzepustowość tego typu basenów. Oczywiście w tej samej technologii zostanie wykonany zbiornik spustowy bo technologicznie ogólnie rzecz biorąc basenów, które będą się znajdować pod obiektem gnojowica będzie w szczelnym systemem kanalizacyjnym odprowadzana do zbiornika spustowego  a z niego przepompowywana do zbiornika głównego o pojemności 1000 m3”
Pan W.G. zadał  pytanie „czy zbiornik nie będzie wentylowany?”
Pełnomocnik inwestora „Wspomnieliśmy o technologii, jeżeli chodzi o technologie wentylacji obiektu jest oparta na kanałowej, na systemie działania ciągłego wentylacyjnym, czyli nie jest to wentylacja w większości na dzień dzisiejszy projektowanych budynków wykorzystywana najpopularniejsza czyli tzw. wentylacja przeciągowa, gdzieś tam, która generuje wyrzuty wszelkiego rodzaju substancji jednokrotne ale z dużo większym stężeniem, to jest wentylacja, która niezależnie od pory roku i pory dnia działa ciągle i dzięki temu jest jakby najbardziej normatywnie ustosunkowana do panujących u nas przepisów dotyczących stężenia substancji tj. siarkowodór, amoniak czy też wspomniane przez Państwa tutaj w jednej z petycji substancje, których nie da się pomierzyć. Jeżeli chodzi o porównanie emisji wariantów, wariantu alternatywnego i wariantu inwestorskiego został on dokonany w operacie środowiskowym, musicie sobie Państwo zdawać sprawę i na pewno zdajecie sobie sprawę z tego, że Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Łodzi to Dyrekcja w skali kraju najbardziej restrykcyjna i rozpatrująca wszelkiego rodzaju inwestycje i wnioski płynące z takich firm jak nasza, czy też inwestorów, wnioski rozpatrywane są bardzo restrykcyjnie i dogłębnie. Wszystkie trzy opinie na dzień dzisiejszy, które posiadamy są opiniami pozytywnymi. Jeżeli Państwo zarzucacie nieprawdę, która jest przedstawiona w operacie środowiskowym to również musicie sobie zdawać sprawę z tego, że zarzucacie, że działające osobno trzy niezależne Państwowe instytucje rozpatrując takowy wniosek popełniły błędy. Jeżeli chodzi o progi wyczuwalności, też tam jest również przez Państwa w petycji podniesione, że będą wyczuwalne, że są przekroczone normy, prosiłbym bardzo o jasne i klarowne sformułowanie zarzutów w stosunku do obliczeń czy też do normatywów, które są w operacie wypunktowane. Macie pełne  Państwo prawo do różnych rzeczy i korzystania z usług ekspertów  możliwość. Ja nie jestem  w stanie odpowiadać na pytania oparte na bardzo dużym stopniu ogólności. Jestem w stanie odpowiedzieć i ustosunkować się do każdego z Państwa zarzutów, ale ono musi być konkretnie przedstawione i konkretnie o to i będę w stanie Państwu odpowiedzieć. Jeżeli chodzi o to co jest tutaj dla Państwa kwestią podnoszoną bardzo często i kwestią, która bardzo często spędza sen z powiek, zresztą jest podobna sytuacja jak w każdej inwestycji, jeżeli chodzi o  zagospodarowanie gnojowicy, która będzie powstawała w trakcie produkcji trzody chlewnej przez Panią J. Są przepisy, które inwestor musi spełnić. Oczywiście, to co Pani wspomniała, że papier przyjmie wszystko, natomiast protokoły po realizacyjne i to z czego musi się wywiązać po realizacji inwestor to już nie są rzeczy, które przyjmuje papier. To są tzw. plany nawożenia, które będą opiniowane przez Chemiczną Stację Rolną w Łodzi. Każda działka będzie przebadana i na dzień dzisiejszy dysponujemy areałem prawie 90 ha, który trzykrotnie przekracza ten, który jest wymagany do zagospodarowania gnojowicy z tego tytułu inwestycji. Normy, które znajdują się w Dyrektywach są i tak zdecydowanie mocno zawyżone w stosunku do tego co w praktyce dzieje się w chlewni i ile tak naprawdę w praktyce jest tej gnojowicy wyprodukowanej. Ogólnie rzecz biorąc przy najbardziej restrykcyjnych normach, jakie tylko można przyjąć jest wymagane jest ok. 80 ha do zagospodarowania tej gnojowicy. Posiadamy zdecydowanie więcej. Podnosicie Państwo tutaj w petycjach kwestie, że jest przekroczona norma co do ilości azotu przeznaczonego na hektar, ta norma mówi o 170 kg, to jest minimalna norma, którą można zużytkować, pod różnego rodzaju inne uprawy, dochodzimy niejednokrotnie do 200, 230 kg azotu na hektar. Muszą sobie Państwo zdać sprawę, że gnojowica jest najbardziej naturalnym nawozem jaki na dzień dzisiejszy możemy wykorzystać na polach. Wydaje mi się, że istotna kwestią dla Państwa będzie również , że hodowla będzie odbywała się w dwóch grupach technologicznych, ze względu na uwarunkowania jakie panują na rynku, każda inwestycja musi być logiczna również pod kątem ekonomicznym, dlatego zwierzęta zostały podzielone na dwie grupy technologiczne po 960 sztuk będą one wpuszczane w przerwie 6-7 tygodniowej wpuszczane do chlewni, każdy z sektorów posiada 40 kojcy po 24 sztuki. Jeżeli chodzi tutaj o normy w województwie łódzkim, przy RDOŚ łódzkim w tego typu postępowaniach również nie możemy podawać zaniżonej ilości zwierząt. Tak naprawdę najprawdopodobniej tych zwierząt będzie trochę mniej, ponieważ inwestorka chciała się zdecydować na większą powierzchnie przypadającą na jedno zwierzę natomiast RDOŚ łódzki nie dopuszcza tego typu możliwości przy analizie takowych inwestycji, tak więc te 1920 szt. to jest maksymalna możliwa obsada zwierząt wynikająca z ilości metrów kwadratowych fizycznych, które są w chlewni. Jest to 0,65m2 na sztukę dla zwierząt, które osiągają wagę do 110kg. Pierwotnie planowaliśmy 0,75-0,8 metra, tych zwierząt będzie mniej, a więc tak  jak mówiłem nie jest dopuszczalna tego typu analiza przez urzędy takie choćby jak RDOŚ. Jeszcze jedna bardzo istotna rzecz oczywiście inwestorka zdecydowała się na zaprzestanie hodowli obecnej w momencie kiedy realizacja inwestycji planowanej będzie możliwa, tak więc jesteśmy od najbliższego budynku mieszkalnego jesteśmy odsunięci o ok. 414 m z tego co dobrze pamiętam. To jest budynek mieszkalny, który jest w najbliższej odległości od planowanej inwestycji tj. 414m. Chciałbym Państwu powiedzieć tak, to jest jedna z dwóch inwestycji, którą prowadzę na dzień dzisiejszy, która spełnia nową normę i nową ustawę. I to jest ustawa antyodorowa, która określa jasno i klarownie odległość tego typu obiektów od zabudowy mieszkalnej. Ustawa wchodzi w lipcu i określa odległość budynków mieszkalnych równą ilości DJP w danym budynku. 500m to 500DJP.Według projektu ustawy, który pojawił się 28 marca, 5 kwietna został przekazany do konsultacji społecznych odległość od zabudowań mieszkalnych ma być równa ilości DJP dla inwestycji poniżej 500DJP. Nasza inwestycja jest oparta na obliczeniach dotyczących tylko i wyłącznie tuczników i tych maksymalnych i wynosi 268,8 DJP. Ze względu na zapisy nowej ustawy antyodowrowej odległość od najbliższego zabudowania mieszkalnego musi wynosić minimum 268,8m. Ustawa wchodzi 1 lipca i to jest nasza odpowiedź na ustawe antyodorową, naszego rządu, odpowiedź na ustawę antyodorową, która jest powszechnie używana w Unii Europejskiej. Byliśmy zobowiązani do stworzenia takiej ustawy i takowa ustawa została stworzona. Większość inwestycji zostanie zablokowana, natomiast ta inwestycja jest jedną z niewielu, która spełnia nową normę.”
Ad. 5.
Kierująca rozprawą otworzyła dyskusję i chcących zabrać głos poprosiła o przedstawienie się z imienia i nazwiska. 

Pan W.G. „ Nazywam się (…) większość z Państwa mnie zna, ale dla tych co mnie nie znają, to troszkę tytułem wstępu, ja tu przygotowałem się na kartce, dlatego, że pewne rzeczy nie dało się, dowiedziałem się o tym niedawno, a wiec musiałem się przygotować i chciałem złożyć formalny wniosek o zablokowanie tej inwestycji i proszę o pozwolenie na moje uzasadnienie. A więc tak, urodziłem się i wychowałem na tej ziemi. Jestem właścicielem niewielkiego gospodarstwa w Lubowidzy, które odziedziczyłem po rodzicach. Z zawodu jestem lekarzem, kardiologiem, kieruję zespołem lekarzy w Klinice Kardiologii Uniwersytetu Medycznego w Łodzi, zajmujemy się ratowaniem zdrowia i życia pacjentów w najgroźniejszych stanach kardiologicznych jakim są zawały serca. Dlatego wiem jak ważna jest profilaktyka zdrowotna i życie w czystym zdrowym środowisku. Jestem tutaj i poprosiłem o głos, bo kocham tą ziemię i  zrobię wszystko co w mej mocy, by pozostała prawdziwą polską wsią gdzie pachną kwiaty i zioła,  gdzie uprawia się zboże, owoce, hoduje się zwierzęta nie zaburzając ekosystemu. Ale jestem tutaj również z obowiązku, ponieważ jestem lekarzem i składałem przysięgę lekarską, że zawsze będę ratował i chronił ludzkie zdrowie i życie. A widząc ogromne zagrożenie dla zdrowia i życia moich współmieszkańców, sąsiadów, przyjaciół, nie mogę być obojętny i powiem jeszcze raz, mam moralny i prawny obowiązek tak czynić. Zagrożenie jakie pojawia się przed nami to projekt wybudowania fermy intensywnego tuczu świń w miejscowości Lubowidza. To jest ogromnie niebezpieczna inwestycja nie tylko dla mieszkańców Lubowidzy. Jest to zagrożenie, które na pewno dotyczy obszaru całej gminy Dmosin a może jeszcze dalej. Plan budowy chlewni intensywnego tuczu zwierząt, na 6 tysięcy świń rocznie, to śmiertelne zagrożenie dla ludzi, (tak śmiertelnie, to nie jest za mocne słowo) ponadto potwornie destrukcyjne dla całego ekosystemu w którym żyje człowiek. Jako lekarz przedstawię Państwu krótką informację dotyczącą tylko zagrożeń dla ludzi, ich zdrowia i życia. Przygotowując się do tego wystąpienia korzystałem z własnej wiedzy medycznej, ale także z raportów i opinii ekspertów Światowej Organizacji Zdrowia, Europejskiej Agencji Środowiskowej oraz polskich naukowców, biotechnologów, którzy szeroko publikują na ten temat. Zacznę, o czym Państwo nie mówili od  zagrożeń mikrobiologicznych. W intensywnej produkcji zwierzecej, powstaje ogromna ilość zanieczyszczeń mikrobiologicznych. Wśród drobnoustrojów w chlewniach znajdują się zarówno saprofity, jak i drobnoustroje bardzo silne - chorobotwórcze. Z przeprowadzonych dotychczas badań mikrobiologicznych powietrza w pomieszczeniach trzody chlewnej wynika, że znajdują się tam najgrożniejsze  szczepy bakterii: gronkowce, paciorkowce, bakterie z rodziny Enterobacteriaceae oraz grzyby pleśniowe i drożdżopodobne. Wielu badaczy stwierdza, że w chlewniach zanieczyszczenia mikrobiologiczne powietrza, kilkukrotnie przekraczają dopuszczalne normy. Najgroźniejsze to Gronkowiec Złocisty, Bakteria grupy Coli, Paciorkowiec Zapalenia Płuc, Paciorkowiec Kałowy i grzyby z grupy Aspergillus- powodujący aspergillozę płuc. Zanieczyszczenia mikrobiologiczne mogą się rozprzestrzeniać w postaci tzw. Bioaerozoli, inaczej Areoplanktonu. Są to zbiory materiału biologicznego rozproszonego w powietrzu lub w innej formie gazowej. W jego skład wchodzą: pyłki roślin, komórki bakteryjne, wirusy, fragmenty grzybni, wiele endo i mikotoksyn. Materiał biologiczny unoszony jest samoistnie lub niesiony przez większe cząstki niebiologiczne (np. cząstkę pyłu, kurzu), cząstki organiczne (złuszczony naskórek). Zanieczyszczenia mikrobiologiczne w postaci bioaerozoli mogą odgrywać istotną rolę w przenoszeniu chorób alergicznych, zakaźnych, a nawet przyczyniać się do epidemii. Powstały bioaerozol rozprzestrzenia się z pradami powietrza na bardzo znaczne odległości. Jednym z głównych sposobów rozprzestrzeniania się cząstek aerozoli biologicznych jest system wentylacyjno-klimatyzacyjny, który nie będzie tylko w budynku inwentarskim, ale będzie również nad zbiornikiem gdzie będzie cztery miesiące od listopada do lutego składowana gnojowica, wyobraźcie sobie Państwo jakie ilości bakterii w okresie czterech miesięcy, jak w morzu się bakterie po kilku godzinach podwajają. Czynniki biologiczne zawieszone w powietrzu są nie tylko przyczyną alergii i astmy, są także czynnikami mikrobiologicznymi, a tu przez cztery miesiące będą w zbiorniku zamknięte, który nie będzie zamknięty i będzie cały czas na państwa dmuchać bakteriami Bardzo intensywny rozwój wszelkich mikroorganizmów chorobotwórczych dokonuje się w pomieszczeniach ciepłych i wilgotnych. Taki mikroklimat powstaje przede wszystkim w pomieszczeniach o rusztowym sposobie chowu.  I taki właśnie jest planowany w Lubowidzy. Cząstki biologiczne zawieszone w powietrzu mogą być nie tylko bezpośrednią przyczyną alergii i astmy, ale także są czynnikami etiologicznymi wielu innych chorób: wirusowe: ospa wietrzna, grypa, mononukleoza, półpasiec, zapalenie opon mózgowych; bakteryjne: zapalenie oskrzeli i płuc,  gruźlica płuc, błonica, krztusiec, płonica, promienica płuc; grzybicze: aspergiloza płuc, kryptokokoza płuc, grzybica oskrzeli. Jeszcze kilka słów na temat zagrożeń spowodowanych przez chemiczne zanieczyszczenia powietrza. W procesie intensywnego tuczu zwierząt, gdzie używane są głównie pasze wysokobiałkowe powstaje do kilkuset substancji gazowych tzw. odorów i odorantów. Odoranty to wszystkie zanieczyszczenia powietrza, które pobudzają komórki nerwowe, a odory to substancje szczególnie uciążliwe zapachowo. W tym miejscu chciałbym wymienić tylko kilka, które poza nieprzyjemnym zapachem, mają udowodniony toksyczny i bardzo chorobotwórczy wpływ na organizm ludzki: amoniak i inne związki azotu jak, tlenek azotu oraz szczególnie niebezpieczny podtlenek azotu oraz metan, siarkowodór. Wg wielu ekspertów gazowe zanieczyszczenia powietrza powodowane przez fermy intensywnego tuczu nie znają granic i są bardzo nieprzewidywalne, jeśli chodzi o ich kierunek i odległość rozprzestrzeniania się, do niemal nieograniczonego. Szczególną uwagę chciałbym zwrócić na Amoniak, który jest związkiem niezwykle uciążliwym, o czym świadczą wyniki badań dotyczących skarg mieszkańców na działalność ferm z różnymi gatunkami zwierząt inwentarskich. Na podstawie tych badań można zauważyć, że fermy trzody chlewnej obok ferm drobiu produkują go najwięcej. European Environment Agency stwierdza, że amoniak należy do najbardziej niebezpiecznych substancji pogarszających drastycznie jakość ekosystemów naturalnych (EEA Report 2016). Wpływa też bardzo negatywnie na zdrowie ludzi poprzez zanieczyszczenie powietrza. Wg raportu WHO (2014) zanieczyszczenia powietrza są główną przyczyną powstawania chorób serca i udarów oraz chorób płuc w tym raka płuc. W 80% choroby te prowadzą do śmierci. Międzynarodowa Agencja Badań nad Rakiem sklasyfikowała mieszaninę zanieczyszczeń powietrza (czyli synergistyczne oddziaływanie wielu substancji szkodliwych) jako główny czynnik rakotwórczy. Muszę tutaj nadmienić, ponieważ walczę o zdrowie i życie ludzi,  że w latach 80-tych na terenie Lubowidzy powstała niewielka w porównaniu do tej obecnie planowanej, ferma trzody. Z przykrością muszę przypomnieć i jako lekarz mam obowiązek tym przypomnieniem przestrzec ewentualnych przyszłych pracowników ferm, że jej ówcześni właściciele i jednocześnie pracownicy zmarli na tą najcięższą postać raka płuc. Na koniec chciałbym powiedzieć, że wielu autorów zajmujących się tą problematyką uważa, że zanieczyszczenie powietrza odorami może dotyczyć nawet terenów w znacznej odległości od źródeł emisji. Wynika to ze słabego rozrzedzania się odorów w powietrzu atmosferycznym i przemieszczania się w postaci strumieni o znacznych stężeniach, z łatwością przenoszonych przez wiatr.  Dostępne mi piśmiennictwo mówi ponadto, o ogromnie negatywnym wpływie amoniaku i innych związków azotowych na cały ekosystem (gleby,lasy, wody powierzchniowe i głębinowe). Ponadto na budynki i inne dobra materialne jak stare budowle o charakterze sakralnym czy zabytkowym. Poza związkami azotu z funkcjonowaniem dużych ferm trzody wiąże się wytwarzanie ogromnych ilości siarkowodóru. To jeden z najbardziej toksycznych gazów dla ludzi. Działa bezpośrednio na komórki nerwowe i poraża oddychanie komórkowe, hamuje wiązanie tlenu z hemoglobiną. W dużym stężeniu powoduje śmierć przez uduszenie w ciągu 2-3 minut.  Wymieniłem tutaj tylko niewielką część informacji i tylko o kilku czynnikach chorobotwórczych. Zapewniam, że jest ich wielokrotnie więcej. Pełną i szeroką informację na temat tych zagrożeń powinno przedstawić grono niezależnych ekspertów, i chcemy takich ekspertów powołać, jeżeli będziemy musieli, bo może wystarczy to nasze dzisiejsze spotkanie i władza nas uchroni od tych niebezpieczeństw. Mieszkańcy tej Gminy muszą mieć dostęp do całej prawdy w jakich warunkach przyjdzie im żyć i wychowywać swoje dzieci, które są najbardziej narażone a ich system odpornościowy jest właściwie bezbronny wobec tych trucizn. W związku z powyższym wnoszę o wstrzymanie decyzji dającej zgodę na budowę chlewni i mam nadzieję, że organ kompetentny do jej wydania, stanie po stronie mieszkańców, którzy pragną żyć w czystym zdrowym powietrzu. Przepraszam bardzo, ale mieszkam tutaj, wystąpienie moje może było zbyt emocjonalne, ale tak jak powiedziałem na początku, dla zdrowia ludzi zrobię wszystko, dziękuję.”
Pan E.G. „Nazywam się (…) prowadzę firmę rozlewni wód źródlanych na które mam dokumenty i byłem pierwszym przeciwnikiem jak tylko ukazało się obwieszczenie 25 maja zeszłego roku. Chcę po krótce Państwu przedstawić jak u mnie wyglądała sytuacja. W mojej sytuacji tzn. tak po tym obwieszczeniu zwróciłem się do organu Państwowej Inspekcji Sanitarnej, do Wód Polskich jeśli się nie mylę, proszę mnie poprawić jeśli się mylę w tym temacie i RDOŚ, tak? Na te wszystkie pisma dostałem odpowiedź, że takiej inwestycji nie ma, nie ma. Z 20 czerwca miałem odpowiedź z zeszłego roku 2018r. Państwowej Inspekcji Sanitarnej w Brzezinach, że inwestycji nie ma. Odpowiedź z Urzędu Gminy dostałem 25 października 2018 może nie precyzyjnie, ale w każdym bądź razie i do wszystkich tych instytucji przedstawiłem, że mam kwalifikację wody ze studni w Lubowidzy nr S2 Narodowego Instytutu Publicznego Państwowy Zakład Higieny w Poznaniu gdzie sklasyfikowano tą moją wodę na wodę źródlaną, czyli mogę używać takiej nazwy woda źródlana, tak jak to używa Primavera, Nałęczowianka, Cisowianka i inne wody. Czyli ja mam pytanie, czy się różni ta moja woda od tych wód? Drugie mam pytanie bliskość tej inwestycji, której przedstawiłem każdej tej instytucji co wysyłałem te pisma bliskość tej inwestycji na nikogo nie wywarła znaczenia, ja też tylko jeszcze ostatnie pismo, nie będę już przedłużać, bo wiadomo na wszystko muszą być dokumenty, przyjdzie czas, że będziemy musieli się do tego odnosić i będziemy dokładnie to Państwu przedstawiać, tylko tak po krótce żeby nie przeciągać bo każdemu się spieszy ja takie pismo złożyłem 6 maja 2019r. do tutejszego urzędu, u Pani Wójt w gminie, żeby Państwo też wiedzieli jak sprawa wygląda, w sprawie wydania decyzji dotyczącej przedsięwzięcia polegającego na budowie chlewni tuczu na podłodze rusztowej wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ewid. 109/3 w obrębie Lubowidza, gmina Dmosin, powiat brzeziński znak GP:6220.2.2018. Wyrażam zdecydowany sprzeciw tej inwestycji w miejscu i zakresie wskazanym we wniosku. Uzasadniam to, że jako właściciel rozlewni wody źródlanej, a jeszcze chce Państwu dopowiedzieć, że mam klientów parę tysięcy, nie kilka sztuk, tylko parę tysięcy, w województwie mazowieckim, wielkopolskim i łódzkim, to nie jest sobie regionalna firma, która sobie produkuje, dajmy na to, że Ci co mało to nie, ja was traktuję jednakowo żebym miał dobrą wodę bo w tej chwili jest dobra a za rok , dwa, za dziesięć może być inna sytuacja. W miejscowości Lubowidza w obrębie 11 posiadam rozlewnię wody źródlanej, korzystam z podziemnych utworów górnej jury gdzie obszar zasięgu leja depresyjnego, który odpowiada zasobom wody wynosi 400m, promień”
Pani M.G. „Promień, czyli 800m ma całe złoże wody podziemnej „
Pan E.G. „Tak,  promień, to mam w dokumentach wodnoprawnych, w operacie wodnoprawnym i obejmuje zabudowania, tereny, przepływające obok tego terenu wody, łąki, niniejsza woda źródlana to woda wodorowęglanowowapniowa, która mieści się w drugiej klasie wód podziemnych, czyli zalicza się do dobrej jakości wód. Z uwagi na pojawienie się ognisk skażeń przy eksploatacji tuczu, wód opadowych, wód roztopowych, pochodzących z powierzchni spadowej będą odprowadzane do zbiornika sztucznych zbiorników retencyjnych, studnia chłonna, rów chłonny, to jakby się odnoszę do ostatniej odpowiedzi tutejszego urzędu. Wody z terenów ciągów komunikacyjnych będą spływać powierzchniowo na tereny zielone i stanowią zagrożenie – zanieczyszczenie wód podziemnych. Budynek chlewni, tuczu posadowiony będzie na pokładach wód podziemnych, z którego korzystamy na potrzeby przemysłu spożywczego. W przypadku gdy woda przeznaczona do konsumpcji wymagana jest strefa ochronna dla tego ujęcia i tutaj jak gdyby ukłon powinien być ze strony Urzędu Gminy, że taki urząd powinien się szczycić, że ma takie wody na swoim terenie. Zaistniałe ognisko skażeń gnojowica, amoniak, siarkowodór i pozostałości po stosowanych lekach, antybiotykach itp. powodować będą zanieczyszczenia wód. Przedstawiłem Państwu ocenę kwalifikacyjną, kserokopię operatu wodnoprawnego i informacje o leju depresyjnym. Dziękuję bardzo.”
Pan W.D  „Moje nazwisko (…), jestem rolnikiem wsi, która jest teraz skłócona, ja mam do Pani Wójt jedną prośbę i uzasadnienie, żeby Pani Wójt się wstrzymała kategorycznie na wybudowanie tej chlewni, ponieważ ta chlewnia jest zagrożeniem dla takich rolników jak ja i wielu innych, którzy siedzą na tej sali, którzy zajmują się hodowlą, do 500, 600 sztuk. Taki moloch jak tutaj powstanie, to powiem krótko, za przeproszeniem, może się uniosłem, to będzie niszczenie takich gospodarstw. Mam ponad 50 lat, jeżeli powstanie dzisiaj jeden, za rok drugi a potem trzeci, to takich rolników jak ja to nas wyniosą, wyniosą po prostu. Proszę Panią Wójt, żeby sobie wzięła pod uwagę, że u nas rolnictwo jest rozdrobnione, akurat w takiej części kraju mieszkamy, że mamy lepkie ziemie i są one nie za duże, tak to jest. Jeszcze mam do Pana pełnomocnika pytanie, albo do Pani właściciel, nie wiem. Chciałbym się zapytać Pana jaką firmę Pan reprezentuje? 
Pełnomocnik inwestora  „Ja pracuję w firmie Agramatic.”
Pan W.D   zapytał czy to jest firma z udziałem kapitału zagranicznego, czy polskiego
Pełnomocnik inwestora  odpowiedział że udziału polskiego.
Pan W.D  zapytał z jakich  firm będą brane prosięta 

Pan E.G „I gdzie się znajdują?”
Kierująca rozprawą poprosiła o zachowanie spokoju, poinformowała, że tematem dzisiejszej rozprawy jest planowana inwestycja
Pan W.D skierował pytanie do Pani inwestor,  z jakich funduszy to będzie finansowane?
Pełnomocnik inwestora odpowiedział, że z  kredytu.
Pan D.A. zwrócił uwagę , że podczas rozprawy padają pytania wrażliwe, nie możemy pytać inwestora skąd będzie miał pieniądze. Poprosił zebranych, aby odnieśli się do raportu który przygotował z pełnomocnikiem inwestora. Odnosząc się do oświadczeń Pana W.G. zapytał jaka   jest norma amoniaku zagrażająca zdrowiu i życiu człowieka a jaka  norma i emisja będzie występować w tym obiekcie? Powiedział, że Pan W.G jednak nie przedstawił w żadnym momencie normatywu. Podał przykład, że gdyby Pan W.G powiedział, że będzie tego przykładowo 1000m a norma wywołująca zjawisko chorobowe jest 500m, więc mamy jasny dowód na to że będziemy chorzy. 
Pan W.G  „Ja odpowiem Panu”
Pan D.A „ Dobrze , ja poczekam. Jeszcze Pan  tak obficie i obrazowo mówił o bakteriach, o jednostkach chorobotwórczych na chlewni, Proszę mi powiedzieć, bo zainteresowały mnie bioareozole i prądy powietrzne, które powodują ruch, proszę mi powiedzieć czy  ta alerta,  to alerta  w domu mieszkalnym  jest podobnym nośnikiem”
Pani E.G.  „ale co Pan porównuje.”
Kierująca rozprawą poprosiła o zachowanie spokoju.
Pan W.D Zadał pytanie, czy przedsięwzięcie będzie sfinansowane z funduszy unijnych czy nie? Bo jeżeli z funduszy unijnych a Młody Rolnik, to inwestor musi mieć 70% gruntów własnych na zagospodarowanie gnojowicy
Pełnomocnik inwestora odpowiedział żeby złożył wniosek formalny jako zastrzeżenia do operatu środowiskowego. Następnie oznajmił: „Porusza Pan aspekt Kpa normy dotyczącej zagospodarowania gnojowicy z przedsięwzięć mogących zawsze znaczącą oddziaływać na środowisko, więc proszę sobie doczytać o tym o czym Pan mówi, to proszę mnie formalnie zarzucić, że napisałem nieprawdę w operacie środowiskowym, ja się odniosę do Pana zarzutów i wszystko jest w porządku, bo Pan w pewnym sensie stawia mnie w złym świetle i wprowadza w błąd”
Pan W.D „nie wprowadzam w błąd, bo ja się kontaktowałem z Panią z urzędu i mi powiedziała, że jeżeli ktoś robi inwestycję na młody rolnik, a z tego wiem, że jest to młody rolnik może, to proszę Pana taki jest przepis, że musi mieć Pani czy Pan, który bierze kredyt dofinansowania unijnego na 70% swoich gruntów, wie Pan?”
Pełnomocnik inwestora „dobrze, a ja Pana bardzo proszę, aby ten zarzut wniósł  formalnie i ja się do niego odniosę, niech Pan zanim ten zarzut wniesie doczyta o pozwoleniach zintegrowanych, tak proponuję,? I wtedy Pan ten zarzut wniesie a ja się do niego odniosę. Właśnie po to się spotykamy, bo takie rzeczy ja jestem w obowiązku przyjąć i na nie odpowiedzieć”
Pan W.D „Dlaczego Pan nie może odpowiedzieć z jakich funduszy?”
Pełnomocnik inwestora „Nawet jeżeli ja Panu powiem, że będzie to z funduszy unijnych, z młodego rolnika, niech Pan tę sprawę ciągnie dalej i ten zarzut wniesie”
Kierująca rozprawą  Zapytała pełnomocnika inwestora, czy to jest jego odpowiedź
Pełnomocnik inwestora Tak, to jest moja odpowiedź, nie wiem czego Pan  W.D więcej oczekuje
Pan W.D Zadał pytanie inwestorowi ile posiada własnych gruntów udokumentowanych, oraz czy zbiornik 2500m3 będzie zakryty czy odkryty?  Zapytał również o definicję środowiska. W swojej wypowiedzi podkreślił „że środowisko, to jest taka instytucja, takie przedsięwzięcie, że tam mieszkają i drobnoustroje, ptaszki i zwierzęta i w tym najbardziej ważni ludzie, bo oni to kształtują, bo jak wpuścimy świnie, czy tam tuczniki, czy bydło za dużo, to one nam zdegradują to środowisko i Pani Wójt niech weźmie też pod uwagę naprawdę tych hodowców którzy hodują, bo to przychodzi z zachodu z Dani i oni nie mogą już tam hodować więcej, bo tam jest to zabronione”
Pan D.A. „to może ja się odniosę z tym środowiskiem. Wie Pan co, definicji podawać nie będę, Pan doskonale to określił ten pogląd o środowisku, zgadzam się z Panem, w całej rozciągłości, nie mogę tylko zrozumieć, że coś przychodzi z zachodu. Proszę Pana postęp idzie z każdej strony z zachodu, czy ze wchodu. Proszę mi powiedzieć teraz tak w świetle tego co Pan powiedział czy mamy zamknąć wszystkie fabryki samochodów w Polsce, bo przyszły z zachodu? Proszę mi powiedzieć czy mamy zamknąć wszystkie fabryki samochodów w Polsce bo one przyszły z zachodu? I też nas wykorzystują,  bo jesteśmy tanią siłą roboczą.”
Kierująca rozprawą Proszę Państwa zachowajmy spokój, nie wszyscy naraz
Pan D.A. „Proszę Pana jak Pan mi zadał pytanie to ja Panu odpowiem, nie wchodźmy w polemikę. Teraz jeszcze jedna rzecz, o którą bym poprosił, że kwestia, że wybudują jedną wielką chlewnię i wykończą drobnych hodowców, proszę mi odpowiedzieć gdzie Pan doświadczył takiego faktu, że duża chlewnia wykończyła tych, którzy gospodarzyli wkoło, że duża chlewnia, nie warunki ekonomiczne stworzone na rynku, tylko chlewnia? Że ona wykończyła samym faktem, że powstała, a nie faktem tym, że górę wzięły uwarunkowania ekonomiczne, czyli im mniejsze koszty na dużej fermie tym dużo wyższe na mniejszej.”
Inwestor ”Państwo zostali wprowadzeni  błąd, ziemia, którą dostałam po rodzicach, która została mi przepisana i jest moją własnością, jak również chlewnia, która powstanie, być może nie powstanie też będzie tylko i wyłącznie moją własnością. Ja podpisałam umowę z Panem (…) na zrobienie projektu tej chlewni, nie żadna firma duńska, nie żadna firma zagraniczna jakakolwiek. My, tylko my, swoimi czystymi rękami chcemy stworzyć coś dla siebie.”
Pani M.W. „ Jaki jest koszt tej inwestycji? Ponieważ mówimy o chlewni, o całym stadzie, a tu Pani powiedziała, że ona może się dobudować do mojej miedzy, bo wykupili od sąsiada, bo przemierzyłam dzisiaj, tam jest 13 kroków moich, jego działki, czyli ze 6, 7 metrów nie więcej. To nie daleko, dzieli tak 7 metrów od ich ziemi, a ten (…) też prawdopodobnie to sprzeda pewnie już, bo to nie jest jego własność, bo on to dzierżawi, nie wiem, czy sprzeda, czy nie sprzeda, ale w każdym bądź razie, bo w tej chwili tam właścicieli nie ma, bo to jest po  Pani (…) bo jak tam autostrada, bo tam też nie było właściciela, to chyba poszło na Skarb Państwa i w tej chwili nie wiem, bo to jest wszystko w tajemnicy, czy tam jest 200 czy 300 świń? W placu, bo to jest dom, budynek mieszkalny i przez ścianę są świnie trzysta. Zburzyli stodołę po sąsiedzie, po którym kupili chyba tą ziemię, czy dostali, trudno to jest ich sprawa, w każdym bądź razie planują następne 300 i od tej chlewni, którą planują dalej na następne trzysta do mojego okna od kuchni wynosi 40m. Więc się pytam, będzie ta chlewnia, czy nie będzie tej chlewni? A tak mi powiedziałaś, że nie wiadomo co tam będzie, a może będą byki? A może będą krowy? Ja mówię kobieto, Ty chyba nie wiesz o czym Ty mówisz? Ile jest roboty przy krowach? Bo ja wiem. I kto będzie w tym robił?”
Inwestor „Pani mówi, że będzie za chwile chlewnia na następne 300 sztuk, na następnej działce”
Pani M.W „Bo już jest chlewnia na 300 sztuk, bo przecież w placu macie i ja mówię, nie śmierdzi mi”
Inwestor „Ale skąd Pani wie, że mamy mieć na kolejnym placu?”
Pani M.W „No sama mi mówiła”
Kierująca rozprawą  Proszę Państwa Pani zadała pytanie, proszę teraz dać odpowiedzieć Pani inwestor
Inwestor „Logiczne jest, że jak przymierzamy się do tak olbrzymiej inwestycji, to po co mielibyśmy w sąsiednim placu i jeszcze następnym stawiać  kolejne budynki, nikt od nas czegoś takiego nie powiedział”
Pani M.W  „Matka twoja powiedziała”
Inwestor „Tak owszem mama tak powiedziała”
Wójt Gminy poprosiła o zachowanie spokoju i umożliwienie wypowiedzenia się poszczególnym osobom
Pani R.S „Nazywam się (…) mieszkam w Lubowidzy i mam takie krótkie, nie polemizuję wiedzą W.G, bo mu ufam i wiem to co powiedział to wie na pewno. Nie ufamy tym dokumentom, które są i  moja propozycja jest taka, że powołać ekspertów niezależnych czy o tej czy od tej strony, niech się wypowiedzą. Bo nie rozwiążemy w ten sposób tej sprawy sami.”
Pan W.D ponownie zadał pytanie o zbiornik  2500m3 , czy będzie zakryty, czy odkryty?

Pełnomocnik inwestora „Po pierwsze chciałbym powiedzieć, to nie jest zbiornik na 2500m3, więc naprawdę będę niezmiernie wdzięczny, jeżeli Pan uzupełni tą swoją wiedzę, 1400m3 mają pojemności kanały gnojowicowe znajdujące się pod budynkiem, 1000m3 ma pojemność zbiornik na gnojowicę zewnętrzny na gnojowicę i 100m3 zbiornik spustowy, więc to są trzy osobne zupełnie rzeczy. Teraz tak, naturalne jest, że zbiorniki, które znajdują się pod obiektem są zbiornikami przykrytymi, zbiornik zewnętrzny spustowy jest zbiornikiem monolitycznym z żelbetu również zakrytym i wgłębionym na wysokość 1,5 do 2 metrów i zbiornik zewnętrzny według prawa polskiego nie ma prawa być odkryty, nie ma takiej możliwości dzisiaj. Jeżeli Pan posiada u siebie zbiornik odkryty to powinien Pan go przykryć. Takie jest prawo i nie ma innej możliwości, zero jedynkowa sprawa. Nie może Pan dzisiaj postawić zewnętrznego zbiornika odkrytego i liczyć na to, że zostanie to dopuszczone do użytkowania.”
Pan W.D „ Teraz chciałem zapytać o taką rzecz, odnośnie gnojowicy, czy ona musi leżakować żeby została wywieziona na pole, czy bezpośrednio wylewana na pole?” Następnie zadał  pytanie odnośnie warunku zawartego w opinii sanepidu, co się stanie jeżeli któryś z warunków zawartych w opinii nie będzie spełniony prze inwestora. 

Kierująca rozprawą Poprosiła pełnomocnika inwestora o udzielenie odpowiedzi

Pełnomocnik inwestora „Jeżeli jakiekolwiek warunki określone przez Sanepid, RDOŚ lub Wody Polskie będą nie spełnione to Państwo macie coś takiego co nazywa się WIOŚ, czyli Wyższa Inspekcja Ochrony Środowiska i tam Państwo to zgłaszacie i w tym samym momencie przy niedotrzymaniu warunków, albo hodowla zostaje wstrzymana, albo jest cofane pozwolenie. Pani wcześniej wspomniała o niezależnych instytucjach, czy też specjalistach, którzy mogliby ocenić tą inwestycję. Jest instytucja, która nazywa się Wody Polskie, jest instytucja, która nazywa się Sanepid i jest instytucja, która nazywa się Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska i naprawdę Państwa ostrzegam, zarzucacie wszystkim trzem państwowym instytucjom niefrasobliwość i złą ocenę. To są instytucje niezależne, które procedują, nakazują uzupełnienia wszelkich nieścisłości, które muszą być wyjaśnione i wszelkie normy muszą być spełnione. Oni to analizują. Proszę mi uwierzyć, że skończyły się czasy, gdy w momencie 150 stronnicowy dokument, który jest w ogóle nie analizowany. Proszę mi uwierzyć, że stopień szczegółowości pytań z RDOŚ łódzkiego może powalić niejednego. I to jest naprawdę rzetelna ocena wpływu czegoś na środowisko”.
Zastępca Wójta „Proszę Państwa, chciałbym Państwa poinformować formalnie, że mamy na rozprawie przedstawicieli prasy, poprosiłem Pana aby nam się przedstawił i ewentualnie zapytał się Państwa, czy Państwo wyrażacie zgodę na umieszczenie swojego wizerunku w gazecie, ponieważ zauważyliśmy, że są robione zdjęcia”
Pan W.D „Nie wyrażam”
Pan M.Z.  „Nazywam się M.Z Gazeta Fakt, dokumentujemy rozprawę u Państwa i później,  jeżeli będziemy kogoś chcieli umieścić na zdjęciu, to będziemy indywidualnie dopytywać osobę o możliwość umieszczenia jej wizerunku”
Pani M.W „Będzie to 600 sztuk w placu, czy nie będzie?”
Inwestor „Nie będzie, nie będzie tych w placu po zrealizowaniu inwestycji”
Pani M.W „A na razie będzie kolejne 300-sta? Tak?”
Inwestor „Nie”
Pani M.W „A co tam będzie?”
Inwestor „Gdzie? Nic tam nie ma”
Pan W.G „To byś musiała na piśmie uzyskać, notarialnie potwierdzone takie oświadczenie, żeby być pewną, szkoda gadać w ogóle”
Pani M.W „Pamięta Pani, Pani powiedziała, że jak ta nowa chlewnia by powstała, to ta tutaj w placu nie ma racji bytu”
Inwestor „Takie jest prawo i my świadomie wszystkim o tym mówiliśm, że gdy powstanie taka duża inwestycja, tą w placu, którą obecnie teraz mamy, z której musimy żyć, będzie zlikwidowana”
Zastępca Wójta „Przepraszam bardzo, zachowajmy tutaj porządek, tak naprawdę to większość osób nawet nie słyszy o czym my rozmawiamy, nie jesteśmy nawet w stanie wypowiedzieć się do końca, przepraszam, bardzo, ja się temu wszystkiemu przysłuchuję i tak naprawdę  Państwo macie podobne odczucie jak i ja, że po prostu jest szum, nie wszyscy są w stanie się wypowiedzieć do końca, inni nie są w stanie odpowiedzieć na kolejne pytania, stwarza się niepotrzebny chaos”
Pełnomocnik Inwestora „Pani M.W. kwestia jest bardzo prosta, ze względu na to, że to Urząd Gminy wydaje decyzję środowiskową to jasno i klarownie może być zapisany punkt, że to jest warunkowa decyzja. W momencie powstania planowanej chlewni następuje likwidacja istniejącej hodowli. Taki zapis jest w dokumencie środowiskowym i takie jest zobowiązanie inwestora. To będzie jeden z punktów, które będą w decyzji i takowy musi się pojawić. To jest decyzja warunkowa”
Pan J.S „Nazywam się (…) jestem z gminy Godzianów, sąsiaduję z gminą Słupia, o której Pan wspomniał. W gminie Słupia była faktycznie zablokowana budowa chlewni, ale w mojej gminie z której pochodzę to w ciągu ostatnich trzech lat, jedna na 1000 sztuk w Byczkach, druga na 1000 sztuk w Byczkach, w zeszłym roku na 2000 sztuk w miejscowości Lnisno i cztery kurniki powstały i dwa są w trakcie budowy.”
Kierująca rozprawą Poprosiła zgromadzonych o zachowanie spokoju
Pani M.G „Nie proszę Pani, dlaczego Pan ma nam narzucać swoje zdanie, Pan nie jest stroną w postępowaniu”
Kierująca rozprawą Poprosiła ponownie o zachowanie ciszy oraz poinformowała, że rozprawa jest otwarta dla wszystkich, nie tylko dla stron postępowania, także wszyscy obecni mogą brać w niej udział
Pani M.G „(…) Pan nie jest stroną, my jesteśmy stroną, bo jesteśmy mieszkańcami tej wsi, my nie chcemy żyć w środowisku zatrutym i po woli umierać,  bo tak to się będzie działo i my nie przyszliśmy tu krzyczeć i się wyżywać na Pani inwestor. Absolutnie nie. My nie jesteśmy przeciwko (…) tylko jesteśmy przeciwni budowie tej chlewni, bo my po prostu chcemy żyć w środowisku czystym i zostawić te nasze gospodarstwa naszym dzieciom, dla przyszłych pokoleń, bo nasze dzieci chcą tutaj wrócić. Ziemia jest dzisiaj bardzo droga, wszyscy chcą wrócić na swoje gospodarstwa po dziadkach, po rodzicach i oddychać świeżym powietrzem. Ja zaznaczam, mam znajomych, którzy mieszkają w odległości 5 km od takiej chlewni i oni do dziś nie mogą okna otworzyć, nie można wyjść na powietrze i proszę mi nie mówić, że Państwo tego nie wiecie, Państwo doskonale zdajecie sobie sprawę jak wygląda sąsiedztwo przy takiej chlewni. My po prostu jesteśmy przeciwni tej budowie tej chlewni, która  jest na podłożu bezściółkowym, najgorsza technologia jaką w ogóle można sobie wyobrazić i proszę Państwa ja pół miesiąca siedziałam i czytałam w internecie jakie to jest zagrożenie. My pod tym protestem wszyscy się podpisujemy, po prostu, kategorycznie sprzeciwiamy się budowie tej chlewni, bo mamy swoje dzieci i chcemy żyć w czystym powietrzu. Mam jeszcze jedno pytanie Państwo podajecie tutaj, że będziecie pobierać wodę z wodociągu, że roczne zapotrzebowanie na tej wody to jest 7131 m3. Ja się pytam, że jeżeli my w tej chwili, jest tak niskie ciśnienie wody, że nie ma nieraz wody w Lubowidzy i trzeba czekać do wieczora, żeby ta woda przyszła a jak przyjdą susze?”
Pani E.G „Chciałam powiedzieć tak, że nikt tu nie zwrócił uwagi na jedną rzecz, mianowicie na autostradę. Ta autostrada już bardzo zniszczyła u nas środowisko, bardzo zniszczyła, jest bardzo głośno i dlatego w Lubowidzy naprawdę nie ma już takiej możliwości, żeby cokolwiek powstało, gdzie będzie zagrażać środowisku, to jest jedna sprawa. Druga sprawa chciałam się zwrócić d Ciebie J.R wiesz, że darzę Was wielką przyjaźnią, ale naprawdę to co zrobiliście, nie mogłam inaczej postąpić bo mi sumienie nie pozwala po prostu na to, żeby siedzieć spokojnie i patrzeć na to dlaczego niszczycie, dlaczego zamieniacie życie Lubowidzy w długą, przewlekłą śmierć. To nie będzie za rok, dwa. Ja już może nie doczekam, ale to jest trud i pot naszych rodziców, ale później przyjdą następne pokolenia. Ja nie mam dzieci, ale Wy, którzy macie dzieci swoje, dlaczego o tym nie myślicie? Dlatego Pani Wójt mam takie pytanie, jak Pani postrzega swoją rolę, bo my uważamy, że ma Pani rolę służebną wobec społeczeństwa, a nie wobec takich firm z piekła rodem, którzy Holandię zamienili w pustynie już i trzysta lat podobno potrzeba, żeby się ziemia zregenerowała. Czy to chcemy? A może trzeba po prostu kiedyś, bo Unia tez nie jest wieczna, może trzeba będzie otworzyć indywidualne te gospodarstwa. Proszę Państwa jesteśmy w większości katolikami, ja chciałam przypomnieć Wam co mówił Jan Paweł II Najpierw człowiek i jego dobro, później biznes i pieniądze. Apelujemy do Pani Wójt, Pani Wójt bardzo Panią prosimy odstąpcie od tego zła, odstąpcie, pozwólcie nam spokojnie doczekać naszych dni”
Inwestor „Wszystkim się Państwu tutaj wydaje, że dzisiaj jest ta rozprawa a jutro my zaczynamy budowę. Jeszcze raz podkreślam. To jest nasza budowa, nasze kredyty i czy ta chlewnia powstanie za pięć, dziesięć, czy piętnaście lat, my tego nie wiemy.  Od czasu kiedy dostaniemy wszystkie dokumenty, mamy czas pięciu lat, na rozpoczęcie tej budowy i tego się trzymamy, a ukończenie tej chlewni, wprowadzenie zwierząt do niej, może nastąpić za piętnaście, dwadzieścia lat”
Pan D.A „Przysłuchując się tu Państwa wypowiedzi na takiej rozprawie administracyjnej, zastanawiam się, jakie to spotkanie ma sens, ja szanuję Państwa prawo zgłaszania się do sprzeciwów, ale zobaczcie, mój kolega, który jest projektantem i twórcą tego projektu przedstawił konkretny projekt. Państwo jeżeli przyszliście na  rozprawę administracyjną powinniście odnieść się do tego projektu. W tym kraju państwo daje Pani prawo do zgłaszania sprzeciwu. Myśmy stworzyli projekt na zlecenie inwestora, który informuje Państwa od początku do końca, z czego obiekt będzie zrobiony, ile będzie zwierząt, w jakiej odległości. Więc dzisiaj Państwo posiadając tą wiadomość i informacje powinniście usiąść, nawet sobie skopiować i do każdego punktu jeżeli macie zastrzeżenia napisać, że nie podoba mi się niecka i basen na gnojowicę, bo moim zdaniem pełnomocnik inwestora,  przedstawiciel firmy Agramatic powiedział nieprawdę, bo użyty materiał do tej budowy będzie powodował przepuszczalność. A my robimy tutaj piesze wycieczki, jedni wobec drugich, drudzy wobec trzecich, odwołujemy się do sumień. Mamy konkretny projekt. Państwa prawem jest próba blokowania tego projektu, próba blokowania tej inwestycji. Proszę Panią ja tylko apeluję o konkrety”
Pan K.W „Nasza gmina nie jest za bogata, próbujemy wprowadzić zjazd z autostrady, żeby zwiększyć inwestycje na terenie Dmosina i okolic. Czy np. budując takie obiekty chlewniowe, czy to są te inwestycje? Czy to jest rozwój dla naszej Gminy?”
Wójt Gminy odpowiedziała, że Gmina nie jest inwestorem planowanego przedsięwzięcia  polegającego na budowie chlewni w Lubowidzy oraz że tutejszy urząd prowadzi w tej sprawie postępowanie administracyjne na wniosek Pani J.R.  
Pan E.G „Proszę państwa tutaj padło stwierdzenie że, mówione było ogólnie. Ja mam opinie sanitarną PPIS-u w Brzezinach.  W tej opinii jest napisane, że woda na cele przedmiotowe inwestycji pobierana będzie z wodociągu publicznego łącznie średnioroczne zapotrzebowanie na wodę na terenie przedsięwzięcia kształtowało się będzie na poziomie w przybliżeniu 7131,7 na rok. Czego? Miligramów? Nie napisane jest, przepraszam bardzo, widać jak to jest sprecyzowane. Jakie są opinie przedstawione, o które Państwo wystąpiliście. My do tych opinii będziemy się jeszcze odnosić”.
Pan W.G „Jeżeli ktoś chce mnie zapytać to ja z chęcią odpowiem. Jak wiedzą  Państwo jestem kardiologiem i zajmuje się biotechnologią żywności, czyli zmianami, które zachodzą w procesie żywienia tuczników w sposób intensywny. Część wiedzy posiadam od zaprzyjaźnionego eksperta który, pracuje dla WHO. Jest mnóstwo odniesień, dlatego też w moim wniosku końcowym, bo Pan mówi, że są niezależni eksperci. To nie są do końca niezależne instytucje. My jako mieszkańcy mamy prawo też wziąć własnych ekspertów, którzy wtedy dokładnie Panu powiedzą ile amoniaku zawiera. Ja Panu powiem, że jeżeli przestanie działać klimatyzacja i by prądu brakło do tego musi być agregat. To te wszystkie zwierzęta w ciągu kilku minut ze względu na siarkowodór uduszą się. Siarkowodór jest tak trującą substancją, poraża komórki nerwowe, oddychanie, hamuje łączenie tlenu z hemoglobiną. On oczywiście będzie przenoszony też w powietrzu, do nas, do naszych mieszkań, domów itd. Ale dla zwierząt to też jest ogromne zagrożenie w przypadku awarii i jeżeli chciałby Pan poznać normy, to ja mogę skierować do osób, które się tym zajmują i Panu powiedzą jak stężenie amoniaku i siarkowodoru zabija”
Pan D.A „Ja mam pytanie do Pana W.G. Proszę mi powiedzieć  co się stanie gdy przyjdzie niezależny ekspert i o prądach o których Pan mówi zaniosą w Państwa stronę, okaże się że  wiatry na waszym terenie w 90%  wieją w drugą stronę?”
Pan W.G „Właśnie dlatego to jest nie do końca niezbadane i nieprzewidywalne. Cała komisja europejska przy której działa komisja środowiskowa Europy, która pisze o tym jakie to konsekwencje niesie. Państwo nie zdajecie sobie sprawy z tego jakie to jest zagrożenie i tego nie da się udowodnić. Żadna komisja tego nie potwierdzi ani w ta ani w tą. A my wiemy jaka na przykład degradacja jest dla gleby, to jest na pewno udowodnione”
Pan D.A „Panie W.G w takim razie nawiąże do tej nieprzewidywalności. Mówi Pan że komisja przy Radzie Unii Europejskiej załóżmy mówi że skutki są nieprzewidywalne, dlatego macie państwo prawo wystąpić z wnioskiem  ze względu na nieprzewidywalność skutków o zablokowanie inwestycji.” 
Pani E.B  „(…) Ja mam takie pytanie do Pana Pełnomocnika. Pan powiedział, że konkretnie mamy się ustosunkować co nam będzie przeszkadzało, a kto dostał projekt do ręki żeby sobie to przejrzeć? Dzisiaj 2 minuty? Byłam u Pani Wiśniewskiej  powiedziała, gdzie będzie inwestycja, która działka, ile metrów i tyle. Nikt nie powiedział gdzie będą drzwi, gdzie są ulokowane zbiorniki na gnojowicę, zbiorniki na sianokiszonkę,  tylko się tak dowiadujemy”
Kierująca rozprawą oznajmiła, że prowadzi postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie oraz że społeczeństwo i strony postępowania byli poinformowani o raporcie ooś i możliwości zapoznania się z nim. Ponadto zaznaczyła, że zgodnie z prośbą Pani E.B pokazała lokalizację planowanego budynku inwentarskiego.  Dodała, że „Pan  E.G może to potwierdzić bo był w urzędzie i na jego prośbę udostępniłam raport na jego nośnik elektroniczny. Każdy ma prawo przyjść i zapoznać się z raportem”
Pani E.B „Pani pokazała tylko mapę tam gdzie ma być usytuowane”
Kierująca rozprawą powiedziała, że Pani E.B tylko wnioskowała o to, aby pokazać lokalizację planowanej chlewni. A więc ustosunkowała się jej prośbie.
Pani E.B „Chciałam zapytać jeszcze taką rzecz, co będą robili z gnojowicą od listopada do lutego, jak będzie zima i zbiorniki się będą przepełniać?”
Pełnomocnik inwestora „Zbiorniki na dzień dzisiejszy w świetle prawa nowego muszą być przewidziane na 6 miesięcy i tak też tutaj jest natomiast jeżeli chodzi o jedno z zabezpieczeń przed przepełnieniem się zbiorników czy kanałów pod obiektem to będzie zamontowany system który odcina wodę to jest tak naprawdę  jedyna możliwość gdy zbiorniki się przepełnią czy nie wiem powstanie niekontrolowany wypływ wody. Mamy system który odcina zasilanie w wodę w momencie kiedy jest ponad normatywne zużycie minutowe czy godzinowe także to jest jakby ochrona. To też będzie zapisane w decyzji i to też jest obowiązek do zamontowania. Natomiast jeżeli chodzi o to o co Pani pytała od listopada do lutego to jest uzależnione od Gminy te terminy są różne natomiast na dzień dzisiejszy jest półroczny obowiązek przetrzymywania i tak też zostało wykazane te pojemności o których mówimy te 2500m3 sumarycznie wystarczy na pół roku a nawet zdecydowanie więcej. Proszę mi uwierzyć że normy produkcji gnojowicy są dosyć mocno zawyżone”
Pan W.D „Proszę Pana, kto powiedział że, na 80 ha umów jest  podpisanych? Zadam pierwsze pytanie: na ile lat? A co się stanie jeżeli, dany gospodarz lub jakiś hodowca inny wycofa się po 10 latach? Stany Zjednoczone, Kanada, odchodzą od takiego tuczu jak oni tutaj planują,  proponują nam tucz ekologiczny bo tucznik z takiej fermy jest nie do zjedzenia, I dzisiaj mamy takie wędliny, dzisiaj kupujemy a jutro już są zepsute w lodówce. Proszę Pana idźmy w ta dobrą stronę, w tucz ekologiczny tak jak ja prowadzę, tucznik z mojego na przykład jakbym tu taki prosty przykład: zabił tucznika z mojej hodowli i z takiej tuczarni i go przyprawiał w jednym pomieszczeniu i w drugim  byście poznali dopiero zapach mięsa jakie powinien człowiek zjeść a nie takiego który nie wiadomo czym pachnie i jak smakuje. Takie jest moje zdanie idźmy naprawdę w  dobrą stronę”
Kierująca rozprawą poprosiła pełnomocnika inwestora o odpowiedź odnośnie nawożenia
Pełnomocnik inwestora „Pierwsza rzecz, jeżeli chodzi o nawożenie. W momencie kiedy inwestycja zostaje zrealizowana jednym z obowiązków po realizacyjnych oczywiście  jest opracowanie planu nawożenia zatwierdzonego przez stacje chemiczną w Łodzi. Gleby i gnojowica są  dokładnie przebadane, pobrane próbki. I ten plan nawożenia jest określony jasno i klarownie. Umowy są podpisywane na pewien okres czasu bo to nie jest raz na zawsze i nie jest raz na zawsze opracowany plan nawożenia. To wszystko to co Pan mówi jest naturalne, każdy ma prawo się wycofać, każdy ma prawo co innego zrobić. Inwestor dostaje wtedy pewien czas na zapewnienie kolejnych umów kolejnych dzierżaw i kolejne plany nawożenia. Tak jak Pan wcześniej powiedział, co Pan ma zrobić w sytuacji kiedy będzie wiało w Pana stronę, to ma Pan możliwość zgłoszenia do WIOŚ, jeżeli będą jakiekolwiek naruszenia. Niech mi Pan uwierzy że na dzień dzisiejszy RDOŚ, czy tego typu  instytucje, kontrolują dokładnie tego typu przedsięwzięcia. Jest serwis środowiskowy. Ci ludzie mają tyle obowiązków o których Pan sobie nie wyobraża. Chciałem tylko jedno zdanie dokończyć, że tu jest zaproponowany system żywienia na mokro, gdzie będzie używany chleb, i tego typu rzeczy.”
Pan A.G „Nazywam się (…) jestem mieszkańcem wsi Lubowidza. Oczywiście ja też z całym szacunkiem do inwestora nic do nich nie mam, ale jestem również przeciwny, chociaż na początku to sceptycznie do tego podchodziłem. Chciałbym do Pana zadać takie pytanie: Wszystko się niby zgadza z normami, wszystkie te normy są na styku prawa i proszę  mi powiedzieć. Jeżeli powstanie ta chlewnia wówczas odoru nie da się zważyć ani zmierzyć. Jeżeli wiatr będzie z przeciwnego kierunku wiał w moim kierunku  i będzie zapach nie do zniesienia to wtedy ja zgłaszam tą sprawę do organów, które są od tego.  Przyjeżdżają powiedzmy Ci, którzy to sprawdzają, wiatr się skręci w drugim kierunku i oczywiście wszystko się radykalnie zmieni.  Będzie śmierdzieć następnemu sąsiadowi, w drugą stronę i pytam się do kogo ja wtedy mam pójść. Czy mam pójść do Pani Wójt się poskarżyć że, wydała taką decyzję? Do kogo mam się poskarżyć?”
Pani E.G „Jedno zdanie. Bo Pan mnie tu zaatakował więc chcę Panu odpowiedzieć. Proszę Pana, bo Pan cały czas mówi o ekspertach i powołuje się na ekspertów. Nawet prawodawca, który, tą ustawę uchwalił o dopuszczeniu tych ferm mówił, że ona nie zabezpiecza interesów mieszkańców. Proszę Pana gdy będę chciała swoją działkę sprzedać, nikt ode mnie jej nie kupi, bo wszyscy uciekają i Pan mówi że, to jest takie proste?”
Pani M.W  „Ja mogę Panu sprzedać kawałek działki przy samej chlewni, będzie Pan miał do niej 20m w linii prostej”
Kierująca rozprawą poprosiła pełnomocnika inwestora o odpowiedź
Pełnomocnik inwestora „Chciałbym tutaj Panu A.G. pokazać izolinie stężenia amoniaku w nanogramach na metr sześcienny dyspozycyjna wielkość tj. 45ng/m3. Proszę sobie zobaczyć i proszę nie zarzucać że tu jesteśmy na granicy prawa, bo na granicy prawa byśmy byli w momencie gdy te izolinie pokazywały by 44/44,5”
Pan A.G „Ja powiedziałem odoru nie da się zważyć ani zmierzyć”
Pełnomocnik inwestora „Mówi Pan o tym że w momencie gdy coś będzie wzbudzało Pana wątpliwości, że się tak wyrażę będzie Panu śmierdziało zadzwoni Pan do odpowiedniej instytucji oni przyjadą,  coś się zmieni jakby wynik tego badania będzie nieadekwatny. To są długotrwałe badania i one trwają kilka tygodni więc to nie jest jednostkowy, punktowy pomiar i ja rozumiem w 100 procentach  Pana wątpliwości, że tak mogło by być, natomiast proszę mi uwierzyć to są bardzo skomplikowane badania. Bardzo często jest tak, że aparaty pomiarowe zostają w miejscu pomiaru i zostają tam przez kilka tygodni, i do tego też macie prawo”
Pan E.G „Proszę Państwa mam ekspertyzę niedotyczącą naszego terenu, ekspertyzę Pana Jerzego Mirosława Kutza z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Katedra Ekologii, Ochrony Środowiska Poznań 28.02.2018. To jest taka rzecz, do czego chcę się ustosunkować. Tutaj w tej ekspertyzie piszę o amoniaku. Pozwolicie że, przedstawię państwu i przeczytam. Amoniak jest związkiem niezwykle uciążliwym, o czym świadczą wyniki badań dotyczących skarg mieszkańców na działalność ferm z różnymi gatunkami zwierząt z ferm inwentarskich. Tak jak u nas tylko że, to jest ekspertyza oddziaływania gleb w Nowej Wsi Ujskiej woj. wielkopolskie pow. pilski. Jeśli państwo chcecie możecie sobie to skonfrontować. Na podstawie tych badań można zauważyć że fermy trzody chlewnej obok ferm drobiu są najbardziej uciążliwe w sąsiedztwie. Tak na marginesie wiemy że następne jest obwieszczenie, że będzie powstawała kolejna ferma drobiu. Stwierdza, że amoniak należy do najbardziej niebezpiecznych substancji pogarszających drastycznie jakość ekosystemu itd.
 I teraz tak żeby państwa tu nie zanudzać. Jednak w powietrzu nie może występować jednocześnie kilka zanieczyszczeń które działają synergicznie. W promieniu około 5 km od analizowanych inwestycji występuje kilka obiektów hodowlanych, które wywołują szkodliwe skutki nawet przy ilościach zanieczyszczeń w mniejszych odstępach”
Kierująca rozprawą zapytała, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos
Pani M.W „Proszę Pana ja mam jeszcze takie pytanie w opinii sanitarnej PPIS w Brzezinach stwierdzono że, przedsięwzięcie znacząco oddziałuje na środowisko negatywnie, czemu wobec temu PPIS wydał pozytywną opinię? Jeżeli stwierdził sam że, to przedsięwzięcie bardzo negatywnie wpływa na środowisko?”
Pełnomocnik inwestora „To jest klasyfikacja przedsięwzięcia. Mamy przedsięwzięcia znacząco oddziaływujące na środowisko potencjalnie i zawsze to jest klasyfikacja przedsięwzięcia. Nasze przedsięwzięcie ze względu na to że przekracza 210 DJP w świetle prawa jest sklasyfikowane jako przedsięwzięcie zawsze znacząco oddziaływujące na środowisko. To jest klasyfikacja przedsięwzięcia, to nie jest stwierdzenie, to jest klasyfikacja przedsięwzięcia”
Pan W.D zapytał Panią Wójt o jej stanowisko w tej sprawie
Pani M.G zapytała o stosowanie antybiotyków w hodowli
Pan D.A „Jako specjalista od spraw żywienia trzody chlewnej odpowiem Pani na pytanie. Jeżeli pani posiada wiedzę że ktoś w sposób nieuprawniony stosuje antybiotyki w żywieniu trzody chlewnej proszę udać się na policje albo do prokuratora, bo ja do czego zmierzam. Proponując swojemu klientowi tak jak Panu, Pani i każdemu z was program żywienia i konstruując paszę w oparciu o program paszowy nigdy do niego nie montuje antybiotyku. Antybiotyk zwierzęciu tak jak człowiekowi może podać tylko lekarz i w sytuacji gdy lekarz uzna za konieczne to się antybiotyk podaje, do tego jest specjalnie prowadzona księga leczenia stada i tam każde użycie antybiotyku jest oznaczone a, jeżeli Pani posiądzie informacje że Pani inwestorka czy każdy z hodowców tak Pan, podał antybiotyki bez zlecenia weterynaryjnego podlega karze i proszę Panią stado podlega utylizacji i koszty związane z utylizacja tak samo i gnojowicy skażonej antybiotykiem spada na hodowcę”
Wójt Gminy udzieliła odpowiedzi Panu W.D, że stanowisko tutejszego organu będzie dopiero określone w decyzji środowiskowej, po zgromadzeniu całego materiału dowodowego w niniejszej sprawie. 
Pan W.D wyraził swoje obawy, że gdy powstanie planowana chlewnia, to okoliczne tereny w nie będzie można wykorzystać jako tereny inwestycyjne na budowę magazynów, takich jak w okolicy Sosnowca.
Pan D.A „Chciałem uspokoić Pana z racji tej lokalizacji przy trasie i możliwości rozbudowy magazynów. Ja mieszkam w terenie gdzie nasycenie trzody chlewnej  jest olbrzymie i mieszkam na skrzyżowaniu autostrady A1 z drogą S8 i mogę operować nazwiskiem bo mam takie upoważnienie Pan Jan Kauc, Pan Przemysław Michalak którzy maja potężne chlewnie 750 loch jeden z wspomnianych. I tak dookoła stoi tak wielki magazyn firmy  Kauflanda, centralny magazyn na Europę środkową i południową. Stoi w tej chwili nowo wybudowany magazyn firmy Agata Meble, potężna inwestycja i budują się 3 bary i chlewnia stoi pośród magazynów czyli ten argument nie jest taki bardzo,  przeciwstawny  inwestowaniu magazyny, a z drugiej strony panu powiem też z własnego doświadczenia na skrzyżowaniu drogi z Łodzi do Piotrkowa z autostradą,  drogą S8 były kiedyś sady w Woli Bykowskiej potężne które przynosiły pieniądze podobnie jak tutaj. Dzisiaj sadów nie ma, bo ten który miał ziemię pod te potężne magazyny, które tam wybudowali sprzedał, wykarczował sady i sprzedał tą ziemię. Ja podejrzewam, że jeżeli byłaby sytuacja, że magazyn miałby stać tam gdzie oni mają budować tę chlewnie, nawet gdyby ta chlewnia tam stała, to oni ją zburzą sprzedając za takie pieniądze ziemię, że nie będą żałować, że tą chlewnie zburzyli”

Pan A.G „To co tu teraz Panowie mówią to są normy europejskie 400 m od pierwszych zabudowań to jest w Europie. W Stanach Zjednoczonych jest 800 m na 1000 sztuk świń, takie są normy. Nie ma takich norm żeby było 400m od takiej potężnej przemysłowej chlewni. Nie unikniemy tego poprzez to, że są badania, że są jakieś tam czujniki. Po prostu będzie to katastrofa ekologiczna”
Pani T.G „Prowadzimy z mężem rodzinną firmę tak jak wcześniej się przedstawiał i chciałam Panią Wójt prosić o zapewnienie nam czy wydając decyzję na budowę takiej chlewni nie pogorszy się jakość naszej wody. Zatrudniamy 6 osób dajemy pracę ludziom we wsi Lubowidza jest jeszcze inna firma rodzinna, też korzystają z wody, powietrza i też ludzi zatrudniają. Bronimy miejsc pracy z naszą firmą nikt nie miał kłopotów 20 lat jesteśmy na rynku i nie chcemy problemów przez wybudowanie takiej inwestycji. Bardzo proszę o rozważenie mojego wniosku” 

Pełnomocnik inwestora „Państwo podnosicie tą kwestię utrzymania zwierząt na ściółce na rusztach. Proszę mi uwierzyć, że utrzymywanie takiej ilości zwierząt na ściółce jest zdecydowanie bardziej negatywne dla środowiska ze względu na to, że są  różne inne rzeczy nienormowane czyli składowanie obornika itd. Czy Państwo wyrazili by zgodę na funkcjonowanie tej chlewni w momencie kiedy byłaby zaprojektowana na głębokiej ściółce?”
Pani E.G „Oczywiście”
Pełnomocnik „Tak? Ja mogę poprosić od każdego z państwa  taki podpis?” 

Pan E.G  „Żadnej chlewni nie chcemy. Żadnej”
Pełnomocnik inwestora „Tylko tyle chciałem zapytać”
Pani M.W „Ja chciałabym mieć tylko zapewnione, że oni się nie rozbudują do mojej miedzy”
Pani M.W „Mam pytanie czy w ogóle jest jakaś odległość w tej chwili od budynku mieszkalnego do chlewni?”
Pełnomocnik inwestora „Powiedziałem wcześniej jedyne co tutaj jest najlepsze i najbardziej wiążące prawnie. To zapisanie w decyzji, że obecna hodowla zostanie zastopowana i to jest jakby jedyna rzecz dla Pani, która będzie wiążąca prawnie.

Pani M.W” Ale da mi Pan gwarancje, że się nie rozbudują?”
Pełnomocnik inwestora „Niech mnie Pani zrozumie. Tak,  takie jest zobowiązanie”
Pan E.G  „Nikt ci nie zapewni i nawet o tym nie dyskutuj, bo nikt ci nie zapewni”
Kierująca rozprawą poprosiła o zachowanie spokoju 
Pan W.D „Odpowiem M.W na pytanie, występuje pojedynczo nie z mężem i to wszystko. Mają drugą działkę na inne inwestycje.”
Pełnomocnik inwestora odpowiedział, że w tych czasach jest to niemożliwe 

Pani M.W  „Proszę Pana niech mi Pan w końcu powie ile metrów od mojego okna może stać chlewnia na 500 sztuk świń?”
Pełnomocnik inwestora odpowiedział Pani M.W. że „W świetle prawa 8m od budynku zamieszkania i 4m odsuwa się od Pani  granicy działki i 4 metry od tej strony. To jest przepis prawa który na dzień dzisiejszy funkcjonuje”
Pani M.W „Ale od lipca ma wejść inny przepis?”
Pełnomocnik inwestora „To jest podstawa, która ma być wprowadzona. Niech Pani zwróci uwagę na co ja cały czas tu naciskam, to jest jedna z dwóch chlewni która spełnia normy nowej odległości”
Pani M.W „Proszę Pana słyszał pan że ta chlewnia ma powstać za 10 lub 15 lat, tak? Pani inwestor powiedziała, a co jest teraz? Bo ja mam 40m do tego co oni planują”
Pełnomocnik inwestora „Ale co planują? Nie rozumiem Pani nie ma innych pozwoleń”
Pani M.W „Planują tutaj pobudować chlewnie w placu. Jak mam być spokojna jak nikt nie potrafi mi powiedzieć, 4m i mogą się budować” 

Kierująca rozprawą zapytała, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w rozprawie.
Pan W.D Wyraził swój sprzeciw dotyczący uciążliwości zapachowych jakie mogą mieć miejsce jak będzie funkcjonowała planowana chlewnia
Pani H.B „A co z muchami i szczurami? Mogę tylko powiedzieć że, ten problem odczuwaliśmy, nie jesteśmy jakoś przeciwni rodzinie inwestorki, ale w miesiącu kwietniu niestety wiatr był północny, północno-wschodni i nigdy nie zdawałam sobie sprawy, że będzie taki fetor, niestety to jest tak odurzające, to jest taki mdlący zapach. Leczę się na astmę i brakuje mi powietrza. Nikt sobie nie zdaje sprawy co to znaczy. Jeżeli pomnożymy to przez 7-krotną ilość to będzie skandal, nie jesteśmy zapewnieni co do na przykład z chlewnią w siedlisku. Praktycznie rzecz biorąc jeżeli inwestycja nie dojdzie do skutku.”
Pani M.W „To się rozbudują”
Pani H.B „To uważam, że się rozbudują, na pewno powstaną dwie siedziby generalnie rzecz biorąc, ta która jest obecnie i drugie siedlisko będzie niewątpliwie na działce obok. Pytam się wtedy, mamy oddychać w zasięgu 100m? W tej chwili jest to nie do zniesienia. Jest w tej chwili krążąca plaga pszczół, much. Jeżeli gnojowica będzie rozwożona to automatycznie  rolnik przejedzie agregatem to i tak ta ziemia będzie śmierdzieć. Jest to nie do zniesienia. I to, że eksperci mówią, tylko żaden z ekspertów nie przyjdzie i nie mieszka w odległości bliskiej i współczuć należy tym co mają wiatry południowo-zachodnie. Dziwie, że nie wszyscy ze wsi tu są bo to ich problem również tak samo, tylko w tej chwili są skoligaceni w innych sytuacjach. To jest w ogóle problem który dotyka całą naszą społeczność i dziwie się temu że, ludzie sięgają kosmicznych cen, ja nie wiem czego szukają. Tylko nie patrzą na życie, na zdrowie, na społeczeństwo - nas  mieszkających. Mamy tłocznie soków w Lubowidzy. Wypowiadam się może nie powinnam. Ekologiczna, mają złoty medal, kupujemy od nich soki. Nie ukrywajmy  - plaga much. Za rok gospodarstwo przekazuję córce, skończyła studia być może będzie przekształcenie na profil nie z mlecznego ale na gospodarstwo ekologiczne. Mam pytanie, czy jak będę uprawiała maliny, to czy mam możliwość dostać certyfikat gospodarstwa ekologicznego? Nikt mi tego nie zapewni, bo ja tą gruszkę sobie umyję a na przykład inne owoce ja sobie umyje?  Wystarczy w tej chwili podjąć ten problem. Mąż inwestorki w tej chwili przywozi obornik. Ten obornik niestety przy intensywnym tuczu-okropny, świniak dorasta w nim nieraz 2,5 -3 miesiące,  karmiony jest on z hormonami. Kiedyś świniak rósł 100 kg w 3 miesiące.  Trzymamy krowy, też wiem jak wygląda,  ale nie żywimy tak intensywnie. I ta szkodliwość gnojowicy. Nikt mi nie powie że, jak ona będzie rozlana, nie będzie na nas to oddziaływać. Jak jedziemy w stronę Lubowidzy Pan (…) z Ząbek przywozi gnojowice i ją rozleje pomimo że agregatem zrobi. Za dzień za dwa ta ziemia jest przesączona a w myśl norm unijnych ile powinno się wylać gnojowicy na 1ha? 25 tysięcy litrów? Ile to jest azotu? To mówimy że normy są 170 czystych składników na 1 ha czy 200 czy ponad. Gdzie taka norma jest?  A potem się dziwić że są nowotwory, choroby płuc. Nigdy nie myślałam że mnie ten problem będzie dotyczył a w tej chwili jestem zburzona, zbulwersowana, cały teraz wiosenny okres niestety wiatry są północne, północno-wschodnie i w tej chwili jest nie do wytrzymania, a jeżeli będzie to powielone 7-krotnie to jest nie do zniesienia. Czy my mamy się wyprowadzać dlatego że ktoś chce własny biznes otworzyć.

Trudno życie jest jedno, siła jest jedna”
Pani M.W „Chce jeszcze coś powiedzieć bo ja mieszkam najbliżej. I powiem jak jest latem jak się obory otwiera, tak jak w tej chwili i się wietrzy, świnie się skupiają w kupę i trzeba je rozganiać żeby się nie podusiły i nie ma czym oddychać najgorzej jest jak jest taka duchota bo teraz to są jeszcze wiatry ale latem jak to powietrze często stoi ono jest duszne  i  rozkłada się dookoła i nie idzie być na podwórku. Mieszkam 50 m w tej chwili, jak się rozbudują na następne 300 bo tak planują powiem, bo mówili sami w tej chwili w placu to będę miała dopiero miała, bo tu wiadomo muszą się najpierw dorobić żeby mieli własny wkład żeby tą chlewnię pobudować. Mieli już byki, kury które im nie wyszły, teraz świnie taka prawda”
Kierująca rozprawą poprosiła wszystkich, aby wypowiedzi dotyczyły planowanej inwestycji oraz zapytała czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w sprawie
Pani M.G „To co powiedzieliśmy to uważamy, że jest to dla nas niekorzystne. Nie chcemy zdegradować swojej wsi bo ją bardzo kochamy, tu się urodziliśmy”
Pan W.D „I rolników z naszej Gminy”
Pani E.G „I liczymy na to że Pani Wójt podejmie decyzje taką jaką powinna podjąć. Słuszną.”
Ad. 6 
Kierująca  rozprawą zapytała uczestników rozprawy, czy jeszcze jest ktoś chętny do zabrania głosu. Z uwagi na to, że nikt się nie zgłosił, ogłosiła zakończenie dyskusji  i podziękowała wszystkim za przybycie i udział w tej dyskusji. Ponadto poinformowała że, protokół zostanie sporządzony i zamieszczony w BIP i na stronie internetowej Urzędu Gminy w Dmosinie. 
Na tym protokół zakończono. 

Protokółowała: Iwona Wiśniewska
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