WOJT GMINY DMOSIN Dmosin, dnia 9 styeznia 2018
Dmosin 9
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Znak sprawy:GP.6220.11.201 6

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art, 49 ustawy z dnia 14 czerweca 1960r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz.1275) w zwiazku z art.74 ust.3 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku j Jjego ochronie, udziale

(Dz. U. z 2017r. poz. 1405) zawiadamiam strony postepowania, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi, postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017, (data wplywu:
2 stycznia 2018r.) znak: WOO$-1.4242.113 2017.EGr/Aso.10 odméwil uzgodnienia warunkw
realizacji przedsiewziecia okreslonego we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
Uwarunkowaniach  jako »Budowa budynku inwentarskiego wraz » niezb¢dna
infrastrukiury techniczng na dzialkach o nr 37, 38, obreb: 0006 Kamien, jednostka
ewidencyjna: Dmosin”, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzezinach pismem z
dnia 5 stycznia 201 8r. poinformowat tutejszy urzad, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte
W opinii znak: PPIS-440-6/40/17 7 dnia 21 lipca 2017r.

Strony postepowania MOgq zapoznac sig z trescig postanowienia j opinii w Urzedzie Gminy
Dmeosin, pok. nr 6, w godzinach pracy urzedu tj. od poniedziatku do pigtku w godz, 890~ 1%

Doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnja publicznego ogloszenia,

Otrzvmuja:

. Wnioskodawea

2. Strony post ia— i

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Brzezinach
3. Soltys Solectwa Kamien

6. Soltys Solectwa Grodzisk

7.Sotectwo Nagawki-Jandw

3. Ala
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Lodz, 29 grudnia 2017 r.
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W POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

¥ _/ administracyjnego (t. j. Dz, U. z 2017 r. poz.1257), w zwiazku z art. 77 ust. 1 pkt 1. art. 77 ust. 3. 4

j 1 7 ustawy z dnia 3 pazdziemnika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405, ze zm.), zwanej dalej ustawg oos, a takze § 2 ust. 1 pkt 51

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych

znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71). zwanego dalej

rozporzadzeniem w sprawie przedsiewziecia, nawigzujgc do pisma Wojta Gminy Dmosin

z 27 marca 2017 r. znak: GP.6220.11.2016 (data wplywu: 28 marca 2017 r.), w zwigzku z toczacym

sig  postepowaniem administracyjnym w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na . Budowie budynku inwentarskiego wraz

z niezbgdng infrastruktura techniczng na dziatkach o nr 37, 38 obrgb: 0006 Kamien, jednostka

ewidencyjna: Dmosin”, wszczetym 27 pazdziernika 2016 r. wnioskiem Pana Dariusza Klimezaka —
Inwestora

odmawiam uzgodnienia warunkéw realizacji powyzszego przedsiewziecia.
UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Pan Dariusz Klimezak, wystapit do Wéjta Gminy Dmosin
0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego
na ,Budowie budynku inwentarskiego wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna na dziatkach
onr 37, 38 obreb: 0006 Kamien, jednostka ewidencyjna: Dmosin™.

Wojt Gminy Dmosin pismem z 27 marca 2017 r. wystapil o uzgodnienie warunkow realizacji
dla ww. przedsigwziecia zwanym dalej przedmiotowym przedsigwzieciem. Do ww. wystapienia
zalgczono m.in.:

— kserokopi¢ wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
— raport oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko (zwany dalej raportem
00s5);
— WYpIS 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosei,
na ktorej ma by¢ realizowane przedmiotowe przedsigwziecie;
~ Wwezwania wystosowane do inwestora do uzupehienia informacji zawartych we wniosku
i raporcie 0o$ z dnia: 17 listopada 2016 r., 12 grudnia 2016 r., 23 stycznia 2017 r., 7 lutego
2017 r., 2 marca 2017 1, i 27 marca 2017 L;
~ uzupeinienia inwestora zloZone do Urzedu Gminy w dniu: 2 grudnia 2016 r., § grudnia
2016 r., 19 stycznia 2017 r., 31 stycznia 2017 r., 27 lutego 2017 r., 20 marca 2017 r.
123 marca 2017 r.
Wobec powyzszego wystapienie organu gminy w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ spetniato
wymogi formalne.

Pismem z 21 kwietnia 2017 r. znak: WOOS$-1.4242.41 2017.EGr Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Eodzi zwrécil si¢ do Wojta Gminy Dmosin o uzupelnienie informacji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko w zakresie
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gospodarki odpadami, gospodarki wodno-sciekowej, hydrologii, geologii i hydrogeologii, ochrony
przyrody, oddzialywania akustycznego, oddzialywania na powietrze atmosferyczne oraz
pozostatych zagadnien.

Pismem z 20 kwietnia 2017 r. znak: GP.6220.11.2016 (data wplywu: 24 kwietnia 2017 r.)
Wojt Gminy Dmosin przekazal uzupelnienie informacji do raportu bedace odpowiedzia na
wezwanie Wojta z 27 marca 2017 r.

Pismem z 10 lipca 2017 r. (data wplywu: 14 lipca 2017 r.) Wéjt Gminy Dmosin przesial do
tul. organu tekst jednolity raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko, w odpowiedzi na ww. wezwanie RDOS w Lodzi.

Z uwagi na koniecznos¢ doglebnej analizy zlozonej dokumentacji pismem z 18 lipea 2017 r.
znak: WOO0S8.4242.41.2017.EGr.2 wyznaczono nowy termin rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
do 18 wrzesnia 2017 .

Pismem z 17 sierpnia 2017 r. znak: W008.4242.113.2017.EGr zwrdcono sie ponownie do
Wojta Gminy Dmosin o przedlozenie uzupelnienia informacji zawartych w raporcie
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko w zakresie gospodarki wodno-
scieckowej, hydrologii, geologii i hydrogeologii, oddzialywania akustycznego, oddzialywania na
powietrze atmosferyczne oraz pozostatych zagadnien.

Z uwagi na niezupelnie przedmiotowej dokumentacji RDOS w Lodzi pismem z 18 wrzesnia 2017 r.
znak: WOO0S.4242.113.2017.EGr.4 wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
do 20 listopada 2017 r.

Pismem z 28 wrzesnia 2017 r. (data wphywu: 2 pazdziernika 2017 r.) Wojt Gminy Dmosin
przesial do tut. organu uzupelnienie raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia na
srodowisko, bedace odpowiedzia na ww. ponowne wezwanie RDOS w Lodzi.

Po dokonaniu ponownej analizy zlozonego uzupelnienia tut. organ pismem z 9 listopada

2017 r. znak: WO0S.4242.113.2017.EGr/ASo0.8 ponownie zwrdcit sie do Wéjta Gminy Dmosin
o przestanie uzupelnienia raportu w zakresie gospodarki wodno-sciekowe], zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza oraz pozostalych zagadnien.
7 uwagi na powyzsze pismem z 20 iistopada 2017 r. znak: WOO08.4242.113.2017.EGr/AS0.9
tut. organ wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia przedmiotowej sprawy do 29 grudnia 2017 r.
Pismem z 13 grudnia 2017 r. (data wphywu: 14 grudnia 2017 r.) Wéjt Gminy Dmosin przestat do
tut. organu uzupelnienia i wyjasnienia oraz jednolity tekst raportu.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w tekscie raportu oo$, planowane przedsigwzigcie
polega na .budowie budynku inwentarskiego wraz z niezbedng infrastruktura techniczna
na dziatkach o nr 37, 38 obreb: 0006 Kamien, jednostka ewidencyjna: Dmosin™,

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
w sprawie przedsigwzie¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac
na S$rodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigela jest
obligatoryjne.

RDOS w Lodzi dokonal merytoryczne] oceny przedlozonej dokumentacji, w szczegdlnosci
glownego dowodu w sprawie — raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (wraz
z uzupelnieniami) i uznal, ze przediozony dokument cechuje sig licznymi brakami merytorycznymi
uniemozliwiajacymi wydanie uzgodnienia w przedmiotowej sprawie. Raport zawieral takze liczne
rozbieznosci i bledy rachunkowe. Zuwagi na to, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko ma by¢ rzetelny, spojny i by¢ wolny od niejasnosci 1 niescistosci, zas zaaprobowanie
przez organ raportu zawierajacego ktorgkolwiek z wymienionych wad i nie podjecie proby
wyeliminowania wadliwogcei stanowl naruszenie przepisoOw postgpowania w stopniu znacznym,
mogacym mied wphyw na tresé rozstrzygniecia (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 29 stycznia 2009 r. sygnatura II SA/ALd 732/08), RDOS w Lodzi zdecydowal
o0 prowadzeniu postepowania wyjasniajagcego. W wyniku prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego nie usunigto jednak kluczowanych rozbieznosci determinujacych niniejsze
rozstrzygnigcie.

Przepisy przewidujace kompetencje organu administracji do uksztaliowania okreslonych
warunkow realizacji przedsigwzigcia stanowia rowniez wystarczajaca podstawe do wydama
odmowy, nawet jesli o niej wprost nie stanowia.
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W odniesieniu do postepowari, w ramach ktorych przeprowadzana jest wladciwa ocena
oddzialywania na srodowisko (sklada si¢ na nig rowniez uzgodnienie regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska — art. 3 ust. 1| pkt 8 ustawy oos). ten etap postepowania nastepuje
z wykorzystaniem szczegdlnego srodka dowodowego, jakim jest raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. Weryfikacja raportu jest ocena, czy przedstawiony dokument
zawiera wszystkie wymagane elementy i czy zawarte w nim informacje sa prawdziwe i rzetelne.
a przedstawione wyniki obliczen majace znaczenie dla oceny przedsigwzigcia sa wiarygodne
w kontekscie ..negatywnego oddziatywania na $rodowisko™ danego przedsiewzigcia, Zasadniczo
zalem postgpowanie wyjasniajace prowadzone przez RDOS w Lodzi skupia si¢ na weryfikacji
raportu. RDOS w Lodzi analizujgc tre$¢ raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziccia
na srodowisko, w szezegolnodei metodyke przeprowadzonych analiz (oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko) nie uznal wiarygodnoscei, prawidlowosci i kompletnosci analiz
przedstawionych w rzeczonym raporcie, wskazujac (argumentujac) ponizej.

Przechodzac do uzasadnienia odmowy uzgodnienia przedmiotowego przedsiewziecia w trybie
art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo§ to odmowa wynika z wykazanych w ostatnim jednolitym tekscie
raportu przekroczenn dopuszczalnego poziomu halasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej oraz brakow merytorycznych przedtozonej dokumentacji uniemozliwiajacych
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Przedstawione wyliczenia dotyczace oddziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji
53 w czgsci bledne, przyjeto np.: posadowienie wentylatoréw dachowych réwno z dachem, co
zaklamuje  przedstawione wyniki, Pomimo tego  przedmiotowa inwestycja generuje
ponadnormatywny hatas w porze nocnej na terenach chronionych akustyeznie oznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego RM.

Ponadto z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, pomimo licznych wezwar po raz kolejny
przedstawiono bledne obliczenia zuzycia wody w planowanej tuczarni, a takze w watpliwy sposob
przedstawiono  obliczenia dotyczace powstajacych ilosci gnojowicy. Réwniez 5posob
zagospodarowania gnojowicy przedstawiony przez Inwestora budzi watpliwosci tut. organu, biorac
pod uwage, iz nie wszystkie z wskazanych dzialek uzytkéw rolnych mogg zostac¢ przeznaczone do
nawozenia.

Przedlozone wyliczenia emisji do powietrza w uzupelnieniu raportu nie sa spéjne z opisem
inwestycji zawartym w raporcie. Blednie wyliczono emisje z chlewni dla niektérych substancji,
co powoduje, ze modelowanie pozioméw substancii w powietrzu obrazujgce zasieg oddzialywania
takze jest bledne.

Oprocz tego w tekscie jednolitym raportu przedstawiono wiele innych bledéw i niescistosei
dotyczacych opisu samej inwestycji jak i poszezegdlnych rodzajow oddziatywan przedsiewziecia na
otaczajace srodowisko.

W wyniku szczegdltowej analizy stwierdzono, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na wydanie postanowienia uzgadniajacego, bowiem nie mozna okresli¢c w sposab
precyzyjny i jednoznaczny warunkow realizacji planowanej inwestycji. Organ ochrony srodowiska
dokonujac wnikliwej analizy zapiséw raportu i badajac material dowodowy w przedmiotowej
sprawie pod katem formalnoprawnym w kontekscie jego wartosci merytorycznej stwierdzit liczne
niescistosci i braki wyszczegdlnione powyzej.

Przepisy przewidujace kompetencje organu administracji do uksztaltowania okreslonych
warunkow realizacji przedsiewziecia stanowia rowniez wystarczajaca podstawe do wydania
odmowy. nawet jesli o niej wprost nie stanowig.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy dotyczace ocen oddzialywania na $rodowisko odwoluja
si¢ do .negatywnego oddzialywania na s$rodowisko”. Okreslenic negatywne oznacza tyle,
co prowadzace do szkodliwych ujemnych skutkow, pomniejszajace wartosci w Srodowisku
(srodowiska, jego skladnikéw, choé niekoniecznie prowadzi do powstania szkod). Skutkiem tego
jest konieczno$é okredlania w postepowaniu ocenowym (réwniez uzgadniajacym) zasiegu
i natezenia oddzialywania. Przedmiotem postepowania ocenowego jest ocena dopuszezalnych
obcigzen $rodowiska w  kontekécie ~negatywnego oddzialywania danego przedsiewziecia
na srodowisko™. Przy czym ocena odnosi sie do wszelkich oddziatywan, jakie moze powodowac
realizacja, eksploatacja i likwidacja danego przedsigwziecia.
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Co istotne raport o oddzialywaniu na srodowisko jest najwazniejszym dokumentem
sporzadzanym w ramach postepowania, ktorego zakonczenie stanowi decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, determinujge przebieg samego postepowania 1 majac wplyw na wynik sprawy.
Zugodnie z art. 75 § 1 kp.a jako dowod nalezy dopuscic wszystko. co moze przyczynic sig
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia
na $rodowisko jest sformalizowanym srodkiem dowodowym, kidrego tre$¢ wyznaczana jest
w sposob kategoryczny art. 66 wustawy oos. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest dla konkretnych przedsigwzigé, ktorych skale, zakres i parametry okresla i opisuje
wnioskodawca, jako podmiot bedgey w posiadaniu  tych danych. Model postgpowania
administracyjnego w zakresie dotyczacym dowodow uksztaltowany w kp.g. ulega znaczacym
modyfikacjom w odniesieniu do rozstrzygnig¢ z zakresu prawa ochrony srodowiska. W tym
konkretnym przypadku dotyczy to postgpowan w sprawie ocen oddzialywania na srodowisko.
W postepowaniach wszezynanych na wniosek inwestora ustawodawca przesuwa cigzar dowodowy
w kierunku wnioskujgcego podmiotu. Postgpowanie wszczynane jest bowiem w interesie strony,
narzecz okreslonego podmiotu — postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacege podjecie realizacji
przedsiewzigcia. Przepisy prawne regulujace proces ustalania faktycznego oddzialywania danego
przedsiewziecia na $rodowisko wskazujg posrednio ,.kto” ma obowiazek dostarczaé informacji
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z tymze faktycznym oddzialywaniem. Pod
wzgledem subiektywnym cigzar dowodu okresla kio powinien przedstawi¢ srodek dowodowy
w postaci raportu. Potwierdza to stanowisko doktryny M. Gorski , Prawe ochrony srodowiska”
Warszawa 2009" str. 111 — , Obowigzek przediozenia raporiu obcigza wrioskodawce (sirong —
inwestora). Raport musi spelniaé wymagania okreslone prawem, organ nie moze przyjgé raportu
takich wymagan nie spelniajgcego. Raport nalezy wznaé za sformalizowany srodek dowodowy
zgodnie zart. 73 kpa™.

Brak skutecznego wykazania okolicznosci, faktow, dowodow, dokumentow — przestanek
umozliwiajacych ocenienie oddzialywania moze spowodowaé¢ wydanie odmowy uzgodnienia.
Oczywiscie przed odmowa organ prowadzgcy postgpowanie wyjasniajgce winien wezwac strong
do uzupeinienia dowoddw niespeltniajgcych wymogéw prawnych z opisaniem skutkow prawnych
w przypadku nieuzupelnienia tegoz dokumentu. W tym konkretnym przypadku RDOS w Lodzi
wzywal inwestorow do uzupelnienia raportu 1 udzielal szczegélowych wyjasémen w zakresie
wymaganego uzupeinienia. Brak pelnego uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzieci
na srodowisko w wymaganym zakresie nosi znamioha uporczywego nieuzupeiiania dokumentacji.

Po analizie calego zgromadzonego materialu RDOS w Lodzi uznal, ze nie zostal wykazany
w raporcie brak znaczacych oddzialywan, a tym samym nie moze uzgodni¢ warunkow realizacii
tego przedsiewzigcia dzialajac zgodnie z zasada prewencji i przezornodci wyrazona w art. 6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (t. j. Dz. U, z 2017 r., poz. 519 ze zm.).
Analizujge rodzaj (charakter), skale i lokalizacje przedmiotowego przedsigwzigeia, RDOS w Lodzi
odmawia uzgodnienia warunkow jego realizacji w lokalizacji wskazanej we wniosku o wydanie
decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiot postepowania administracyjnego zarowno tzw. postgpowania gtownego, jak i tzw.
postepowania pomocniczego (wpadkowego) determinowany jest wnioskiem inwestora.
Uzgodnienie badz odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcla
winna zatem nastapi¢ w stosunku do tozsamego przedsiewzigcia bedacego przedmiotem
postepowania glownego.

Uzgodnienie (badz odmowa uzgodnienia) ma charakter stanowczy i wigze organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (organ wlasciwy do wydania decyzji nie
moze go ocenia¢). Na stanowczy 1 wiazacy charakter postanowiefi uzgadniajgcych wskazuje
orzecznictwo administracyjne (m.in. wyrok z dnia 27 lipca 2010 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy, sygn. akt II SA/Bk 741/09 ) oraz doktryna prawa
(m.in. M. Pchatek, M. Bhenke ,.Postepowanie w sprawie ocen oddzialywania na Srodowisko
prawie polskim i UE” Warszawa 2009 str. 123- 124: . .Co do charakteru prawnego uzgodnienia,
to w doktrynie prawa i postgpowania administracyjnego oraz w orzecznictwie NSA uznaje sig, tresc
stanowiska wyrazona w tef wilasnie formie wigze organ prowadzqgcy postgpowanie gldwne”).
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Niniejsza odmowa nie zamyka Inwestorowi mozliwosci udowodnienia braku znaczacych
oddziatywan w zakresie wskazanym powyzej. Jesli przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Inwestor prawidlowo przeanalizuje wplyw przedmiotowego przedsiewziecia
na wszystkie aspekty érodowiska skladajgc stosowny zmodyfikowany raport do Wojta Gminy
Dmosin, nalezy na nowo wystapi¢ do RDOS w Lodzi o uzgodnienie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy oos skladajac wymagane prawem zalaczniki, o ktérych mowa w art. 77 ust. 2 ustawy oos.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze RDOS w Lodzi jest organem ochrony $rodowiska. ktory
dokonuje wlasnej oceny raportu bez potrzeby positkowania sie opiniami bieglych (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10.03.2010, sygn. akt IV SA/Po 751/10). Z dokonanej przez RDOS
w Lodzi weryfikacji raportu w ramach prowadzonego postepowania uzgadniajacego wynika, ze nie
zasadne jest uznanie dokonanych kwantyfikacjii oddzialywan za kompletne. Zebrane materiaty
dowodowe nie pozwalajg na uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia, zatem RDOS
w Lodzi odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewziecia. Biorac powyzsze pod uwage RDOS
w Lodzi orzek! jak w sentencji.

Jednoczesnie zwracam si¢ do Wojta Gminy Dmosin o poinformowanie stron postepowania
w ww, sprawie administracyjnej o wydaniu niniejszego uzgodnienia.
Majac na uwadze powyZsze, postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przyshuguje zazalenie.

Oirevmuija:
1. Wail Gminy Dmosin
2. Ala

Sprawg prowadzi: Adam Sobocinski, tel (42) 665 03 846
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