Ciasna, dnia 13 lutego 2009r.

RGK.MB 341/1/09

Wykonawcy wszyscy

Dotyczy : przetargu nieograniczonego na remont pokrycia dachu na budynku komunalnym w
Zborowskiem przy ul. Gtéwnej 34

I. Na podstawie art. 92 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajgcy zawiadamia, iz do
wykonania zadania wybrat Wykonawce tj. firme: Projektowanie i Nadzér Budowlany

Zaktad BUD-REM” MARBUD” Jézef Marek ,42-142 Przystajn ul. tgkowa 7 za kwote brutto
89.384,27 -zt

Il. W przetargu udziat wzieli nastepujacy Wykonawcy

Oferta Nr 1 - , DREWBUD Sp z 0.0, 42-603 Tarnowskie Géry ul. Staszica 118,
Oferta Nr 2 - , Paradise” B. Morawiec, 42-700 Lubliniec ul. Stalmacha 48,
Oferta Nr 3 - TOPDACH, 46-070 Komprachcice, Osiny ul. Opolska 29A,
Oferta Nr 4- , ANNBUD” Anna Macia$,33-316 Roznioéw 229,

Oferta Nr 5 -Zaktad Blacharsko — Dekarsko-Ciesielski , Marcin Watota,42-660 Kalety ul.

Karola Miarki 16

Oferta Nr 6 - , DACHSYSTEM" | inz. J. Skolik, 46-059 Zawadzkie ul. Karola Miarki 22,
Oferta Nr 7- ,Daxstel’- Lucjan Skwara, 42-283 Boronow ul. Wojska Polskiego 11A/4,

Oferta Nr 8 - Ustugi Remontowo- Budowlane , BIT-BUD” Marek Bebenek ,ul. 3-go maja 141,
32-400 Myslenice,

Oferta Nr 9 - , DEKAR — BUD, Artur Ciesielski ,43-300 Bielsko Biata ul. tagodna11/63

Oferta Nr 10 - Zaktad Ustugowy , DEK- BUD” Tolestaw Ciura, 42-271 Czestochowa ul. Le$na
60,

Oferta Nr 11- Projektowanie i Nadzér Budowlany , MARBUD"J.Marek, tugi Radtyul. £akowa?,
Oferta Nr 12- Firma Budowlana , Jan Kowalczyk, 98-320 ul. Debina 4A,

Oferta Nr 13- Blacharstwo Dekarstwo , Murarstwo, Kosmidry ul. Zielona 4, 42-772 Pawonkow.

Nr oferty Liczba punktow Razem punkty Uzasadnienie wyboru
W kryterium cena

1 90 90 -

& - - odrzucona
3 88 88 -

4 - - odrzucona
O - - odrzucona
6 89 89 -

7 - - odrzucona
8 - - odrzucona
9 63 63 -

10 - - odrzucona




11 100 100 Najkorzystniejsza
oferta

12 - - odrzucona

13 89 89 -

Jednoczesnie informuje, ze w trakcie procedury o zamowienie publiczne
na remont pokrycia dachu na budynku komunalnym w Zborowskiem przy ul. Gtéwnej 34
zostaly odrzucone na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
oferty nastepujgcych firm :
1., Paradise , Barbara Morawiec,42-700 Lubliniec ul. P. Stelmacha 48,
2., ANNBUD” Anna Macia$,33-316 Rozniéw 229 ,
3. Zaktad Blacharsko — Dekarsko-Ciesielski , Marcin Watota,42-660 Kalety ul. Karola Miarki 16
4. Daxstel’- Lucjan Skwara, 42-283 Borondéw ul. Wojska Polskiego 11A/4,
5. Ustugi Remontowo- Budowlane , BIT-BUD” Marek Bebenek ,ul. 3-go maja 141, 32-400
Myslenice,
6. Zaktad Ustugowy , DEK- BUD” Tolestaw Ciura, 42-271 Czestochowa ul. Lesna 60,
7. Firma Budowlana , Jan Kowalczyk, 98-320 ul. Debina 4A,

Uzasadnienie faktyczne

1. Oferty zawierajace ceny obliczone z zastosowaniem niewtasciwej stawki VAT podlegajg
odrzuceniu na postawie art. 89 ust.1 pkt.6 Pzp,

2. Wykonawca powinien przyja¢ stawke VAT w wysoko$ci wynikajacej z przepisow prawa
podatkowego,

3. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy zakwalifikowat w/w budynek
zgodnie z Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych Srodkéw Trwatych jako grupa 1/11/110 —
Budynki mieszkalne dla ktérych podatek VAT wynosi 7 %.

Zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT skutkuje odrzuceniem oferty, poniewaz
mamy wtedy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny, do ktérego doszto nie przypadkowo,
lecz w wyniku przyjecia przez wykonawce btednych zatozen i wadliwego zastosowania
obowigzujacego prawa.




