Ciasna, dnia 01 sierpnia 2023 r.
RGK.SW.6220.31.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. pkt 1 oraz 3, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w  ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko
(. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tj. Dz. U. 22023 r., poz. 775 z pdzn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku Inwestora: Omega — Qil S.C., ul. Polna 3, 42-793 Jezowa w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
. Przebudowie hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na hale produkcyjno —
magazynowq do magazynowania olejow i czesci samochodowych oraz regeneracji olejow wraz
z niezbednymi urzqdzeniami i infrastrukturg w Jezowej ul. Polna 3 na dzialce 194 obreb
Jezowa”

orzekam

0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,, Przebudowie hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na hale
produkcyjno — magazynowg do magazynowania olejéw i czesci samochodowych oraz
regeneracji olejow wraz z niezbednymi urzqdzeniami i infrastrukturg w Jezowej ul. Polna 3 na
dzialce 194 obreb Jezowa”

Uzasadnienie

W dniu 09 wrzesnia 2021 r. do Wojta Gminy Ciasna wplynat wniosek Pana F.ukasza Czerkieski
oraz Mateusza Olszok w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigeia polegajacego na ,, Przebudowie hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania na hale produkcyjno magazynowq”.

W dniu 22 grudnia 2021 r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne.



Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z p6zn. zm.), Wéjt Gminy Ciasna
pismem z dnia 22 grudnia 2022 r., znak RGK.SW.6220.31.2021 wystapit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Sieradzu o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, zalgczajac wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kartg informacyjng przedsigwzigcia.

W toku prowadzonego postgpowania w sprawic wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, dnia 03 stycznia 2022 r. wplynelo wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach o nr WO0S.4220.3.2022.AF1.1 do uzupetnienia wniosku.

W dniu 17 stycznia 2022 r. wplyneto wezwanie o nr PO.ZZ8.5.435.1.1.2022.AC Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sicradzu o uzupetnienie wniosku.

W dniu 13 stycznia 2022 r. wplynglo wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lublificu o nr NS-ZNS.9022.97.2021 o uzupelnienie wniosku.

Pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. Wéjt Gminy Ciasna wezwat Inwestora do uzupelnienia
wniosku.

W dniu 27 stycznia 2022 r. do tutejszego Urzedu wplyngto uzupetnienic Inwestora.

Dnia 28 marca 2022 r. wplyneta opinia sanitarna znak: NS-ZNS.9022.97.2022 z dnia
28 marca 2022 r., w ktorej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, dnia 23 marca 2022 r. wplyngto wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 23 marca 2022 1., znak: WO08.4220.3.2022.AF1.2

dotyczace kwalifikacji przedsiewzigcia.

W dniu 05 kwietnia 2022 r. wplyneto wezwanie nr: PO.ZZ$.5.435.1.2022.AC.2 z dnia
05 kwietnia 2022 r. Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu o przedtozenie
dodatkowych wyjasnien.

Dnia 05 kwietnia 2022 r. pismem RGK.SW.6220.31.2021 W¢jt Gminy Ciasna wezwal

wnioskodawce do przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

W dniu 22 lipca 2022 r. Inwestor przedtozyl Wojtowi Gminy Ciasna raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwziccia zakwalifikowano do przedsigwzie¢ okreslonych w § 2 ust. 1
pkt 41 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqgcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1839) - instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadéw niebezpiecznych, w tym sktadowiska
odpadéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow niebezpiecznych.

W zwigzku z powyzszym, realizacja ww. przedsiewziecia wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla nieruchomosci, na ktérej planowane jest przedsiewziecie nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy stwierdzono takze, ze organem wtasciwym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Ciasna.

Pismem znak RGK.SW.6220.31.2021 z dnia 28 lipca 2022 r. Wéjt Gminy Ciasna wystapit do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach o uzgodnienie realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia.

Pismem znak RGK.SW.6220.31.2021 z dnia 28 lipca 2022 r. Wo6jt Gminy Ciasna wystapit do
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu o uzgodnienie
realizacji przedmiotowego przedsicwziccia.

Pismem znak RGK.SW.6220.31.2021 z dnia 28 lipca 2022 r. Wéjt Gminy Ciasna wystgpit do

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubliicu o uzgodnienie realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 26 sierpnia 2022 1. do tut. Urzgdu wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach znak W00$.4221.73.2022. AF1.1 wzywajace do uzupetnienia
wniosku.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. wptyngta opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lublincu znak NS-ZNS.9022.92.2022 okre$lajaca warunki realizacji
przedsigwzigcia w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Pismem nr PO.Z7S.5.435.1.2022.AC.3 7 dnia 01 wrzeénia 2022 r. (data wplywu:
07.09.2022 r.) Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sieradzu wezwat do uzupetnienia
wniosku. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Wojt Gminy Ciasna odpowiedzial na wezwanie.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. Wéjt Gminy Ciasna wezwat Inwestora do przediozenia
dodatkowych wyjasnien do informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

W dniu 05 paZdziernika 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wo6d Polskich w Sieradzu na
podstawie art. 65 § 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2023 r., 1094 z péin. zm.) przekazal sprawe wedtug
wiadciwodei Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich w
Poznaniu.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
wezwat do przedstawienia dodatkowych wyjasnien i uzupelnien.

Zawiadomieniem z dnia 04 listopada 2022 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu poinformowal, iz dotrzymanie terminu ustawowego
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uzgodnienia w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe z uwagi na znaczny stopief
skomplikowania sprawy.

W dniu 08 listopada 2022 r. W¢jt Gminy Ciasna wezwat Inwestora do przedlozenia
dodatkowych wyjasnien do informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko.

W dniu 16 listopada 2022 r. do tut. Urzedu wptynely uzupehlienia dotyczace wniosku 1 wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore zostaly przekazane Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Zawiadomieniem z dnia 06 grudnia 2022 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Poznaniu poinformowal, iz dotrzymanie terminu ustawowego
uzgodnienia w przedmiotowej sprawiec nie jest mozliwe z uwagi na znaczny stopien
skomplikowania sprawy.

W dniu 21 grudnia 2022 r. do tut. Urzedu wptynelo pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach znak W(00S$.4221.73.2022.AF1.3 wzywajace do uzupelnienia
wniosku, ktdre zostato przekazane Inwestorowi.

Zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu poinformowal, iz dotrzymanie terminu ustawowego
uzgodnienia w przedmiotowe] sprawie nie jest mozliwe z uwagi na znaczny stopien
skomplikowania sprawy.

Obwieszczeniem z dnia 13 stycznia 2023 r. Wojt Gminy Ciasna poinformowat strony
postepowania o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy.

Postanowieniem PO.RZS.4360.118.2022.NSz z dnia 16 stycznia 2023 r. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu uzgodnit realizacje w/w
przedsigwzigcia w proponowanym do realizacji wariancie.

W dniu 08 lutego 2023 r. do tut. Urzgdu wplyneto uzupetnienic wniosku, ktére zostato
przekazane do Regionalnej Dyrekceji Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Pismem nr WOO0S.4221.73.2022.AF1.4 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Katowicach ponownie wezwala Inwestora do uzupelnienia raportu. W dniu 23 maja 2023 r.
wplynely uzupelnienia, ktore przekazano do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Katowicach.

Postanowieniem nr WOQ0S.4221.73.2022.AF1.5 z dnia 28 czerwca 2023 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach odmoéwit uzgodnienia oraz okreslenia warunkéw
realizacji i eksploatacji dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Planowane przedsigwzigcic polegaé¢ bedzie na przebudowie hali magazynowej wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na hal¢ produkcyjno — magazynows do magazynowania olejow i czgsci
samochodowych oraz regeneracji olejéw wraz z niezbednymi urzadzeniami i infrastruktura
przy ulicy Polnej na dziatce o nr ewid. 194, obreb Jezowa, w gminie Ciasna.



Zakres przedsiewzigcia obejmuje:

a)

b)
©)

d)
c)

f)

przebudowe hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na hale
produkcyjno — magazynows,

wydzielenie pomieszczenia ttoczni,

wydzielenia miejsc magazynowania wyrob6w gotowych i odpadéw przeznaczonych do
przetwarzania,

zainstalowanie urzadzen do przetwarzania odpadow,

przebudowe instalacji kanalizacji $cickéw przemystowych z zabudows zbiornika
bezodptywowego na scieki przemystowe,

przebudowg instalacji kanalizacji wod opadowych z zabudows separatora i studzienck
chlonno — odparowujacych.

Podstawowym celem realizacji planowanego przedsigwziecia jest utworzenie miejsca

przeznaczonego do zbierania, magazynowania i przetwarzana zuzytych olejéw. Odpady beda
podlegaty przetwarzaniu wg grup: R9 Powtdrna rafinacja lub inne sposoby ponownego uzycia
olejow. Inwestor obecnie prowadzi na tym terenie sprzedaz czesci oraz olejéw i chtodziw do

samochoddw.

Analizujgc przedlozony raport o odzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, wraz z
dokumentacjg uzupelniajgca stwierdzono, ze nie spelnia on wymogdéw okreslonych w art. 66

ustawy 00§ w nizej wskazanym zakresie.

W przedtozonej dokumentacji stwierdzono w szczegolnoscei, brak wystarczajacych informacii
1 wyjasnien:

a)

pomimo kolejnego wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach nie przedstawiono analizy wplywu emisji pochodzacej z dehydratora na
jakos¢ powietrza.

Jak wynika z przedstawionych wyjasnieri, dehydrator pracujacy w trybie suszenia
prézniowego bedzie Zrédlem emisji weglowodordéw alifatycznych, ktére redukowane
mogg by¢ ze skutecznoscia cyt.: ,,do 99,97% dla czastek az do 0,01 mikrona” w filtrze
cyt.:,,np. Trion Air Boss —~ Series. Filtr TRION serii T”, ktory shuzy do usuwania oparéw
oleju i pary z plynéw chiodzacych, mgly olejowej i innych czynnikéw
zanieczyszczajacych atmosfere. Z uzupehnienia z 22 maja 2023 r. wynika takze, ze
cyt.: ,,Modele serii T posiadajg zdolnos¢ do oczyszczania zanieczyszczonego
powietrza i zwracania go czystym powtdrnie do pomieszczenia, redukujge koszty na
ogrzewanie zima i klimatyzacje latem.”,

Niemniej jednak:

— nie sprecyzowano, czy podany przykiad rozwigzan zostanie zastosowany w
planowanym  przedsigwzigciu, tzn. czy faktycznie zaprojektowano
odprowadzanie oczyszczonych gazow z dehydratora do wnetrza hali,

— nie okreslono takze minimalnej skutecznosci filtra do redukcji weglowodorow
alifatycznych, gdyz informacja, ze gazy oczyszczane beda ze skutecznoscia ,,do
99,97%” oznacza wg oceny tut. organu, ze podano warto$é maksymalng tej



skutecznosci, jaka moze zostaé osiggnieta. Moze to jednak by¢ takze np. 90 %,
75 %, 40 %, 10 % itp.,

— nie wyznaczono faktycznej emisji weglowodorow alifatycznych z tego zrédta,

—~ nie uwzgledniono ww. emisji w analizie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
do powictrza (nalezy zauwazy¢, ze w ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko nalezy uwzgledniac nic tylko zorganizowane cmisje substancji do
powietrza, ale takze niezorganizowane odprowadzane za posrednictwem
wentylacji ogoélnej hali)

b) nie przedstawiono pelnego wykazu rodzaju i ilosci odpadoéw olejowych powstalych w
wyniku przetwarzania w planowanej instalacji, gdyz nie uwzgledniono 1000 Mg
odpadéw powstaltych w procesie technologicznym polegajagcym na przetwarzaniu
odpadow. Odpady po przetworzeniu w projektowanej instalacji bedg nadal odpadami, a
nie produktami. Procedura zmiany kwalifikacji odpadéow na produkty odbywa sie w
ramach odr¢bnego postgpowania administracyjnego. Nie jest mozliwe przeprowadzenie
jej w ramach wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie
ustawy 0o$. W dokumentacji podaje sig, ze w procesie przetwarzania powstanie tagcznie
100 Mg odpadow — gdy tymczasem zdolnos¢ produkceyjna instalacji zostata oceniona
na 1100 Mg odpaddw/rok. Wobec tego nic ujeto 1000 Mg odpaddw po przetworzeniu i
nie okreslono ich kodu i rodzaju.

W odpowiedzi na ostanie wezwanie do uzupetnienia Inwestor w dalszym ciggu zaktada, ze w
procesie przetwarzania powstanie tacznie 100 Mg odpaddw, przy uzupelnieniu z 07.02.2023 r.
(wplyw 29.03.2023 r.) Inwestor wnioskowatl o usunigcie kodu odpadu 19 11 99 oraz 19 11 03*
bez stosownego uzasadnienia. W ocenie tut. organu powoduje to kolejne niespdjnosci w
raporcie dot. magazynowania odpadéw na terenic inwestycji. Ze wzgledu na to, ze nie
dostarczono odpowiedniej wiedzy co do rodzaju, charakterystyki i ilosci odpadéw, jakie
powstawaé bedg w planowanej linii do przetwarzania olejéw odpadowych nie jest mozliwa
prawidtowa ocena rodzaju 1 skali jej wpltywu na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak wystarczajagcych informacji dotyczacych
planowanego przedsicwziccia, niemozliwa jest ocena wplywu zamierzenia na jakosé
srodowiska. Taki stan rzeczy uniemozliwia takze sformutowanie warunkéw do uzgodnienia
warunkéw jego realizacji i eksploatacji w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Stosownie do zapisow art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ — jezeli dla planowanego przedsiewziecia
jest przeprowadzana ocena oddziatywania na Srodowisko, przed wydaniem decyzji
srodowiskowej organ wlasciwy do je] wydania uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z



regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a w mysl zapiséw art. 80 ust. 1 tejze ustawy, w
przypadku przeprowadzenia ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wlasciwy
organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy oo$
wprowadzit wyrazne rozréznienie pomigdzy uzgodnieniem, a opinig organu wspatdziatajacego
w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Uzgodnienie jest forma o znaczeniu
stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajgcy w postepowaniu gtéwnym.
Postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescia szeroko rozumianego
postgpowania w sprawie gléwnej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu
prowadzacego postgpowanie gléwne i nie moze byé przez ten organ samodzielnie
weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami
proceduralnymi (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Yodzi z dnia
14 kwietnia 2021 r. IT SA/Ld 51/21).

Uwzgledniajac powyzsze, postepowanic w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia polegajacego na , Przebudowie hali
magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na halg produkcyjno — magazynowq do
magazynowania olejow i czgsci samochodowych oraz regeneracji olejow wraz z niezbednymi
urzqdzeniami i infrastrukiurg w Jezowej ul. Polna 3 na dziatce 194 obreb Jezowa” z uwagi na
odmowg uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach skutkuje, co do zasady, koniecznoscig wydania decyzji odmownej,
do czego organ zostal zobowigzany obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie, w ramach ktérego planowane
przedsigwzigcie nie uzyskalo, wymaganego prawem uzgodnienia organu, uwzgledniajgc
wniosek strony, w oparciu o wskazane na wstgpie przepisy, postanowiono jak w sentencji nn.
decyzji.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze stanowisko tutejszego organu nie uniemozliwia inwestorowi
ubiegania si¢ o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia w sytuacji
uzupelnienia raportu oo$ we wskazanym zakresie i ztozenie kompletnej dokumentacji celem
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Biorge pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.



Pouczenie

Od wydanej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Czgstochowie za posrednictwem Wdjta Gminy Ciasna w terminie 14 dni od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotlania  wobec  organu administracji  publicznej, ktory wydal  decyzje.
Z dniem doregczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.
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Otrzymuja:

—

1. Inwestor
2. Strony postepowania
3. ala

Do wiadomo$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Plac Grunwaldzki 8-10
40-127 Katowice,
2. Panstwowy Powiatowy Inspcktor Sanitarny
ul. Dworcowa 17
42-700 Lubliniec,
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Sieradzu
Plac Wojewddzki 1
98-200 Sieradz



Zalacznik do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach
znak: RGK.SW.6220.31.2021

z dnia 01 sierpnia 2023 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bgdzie na przebudowie hali magazynowej wraz ze Zmiang
sposobu uzytkowania na halg¢ produkcyjno — magazynows do magazynowania olejow 1 czesci
samochodowych oraz regeneracji olejow wraz z niezbednymi urzadzeniami i infrastrukturg
przy ulicy Polnej na dziatce o nr ewid. 194, obreb Jezowa, w gminie Ciasna.

Zakres przedsigwzigcia obejmuje:

a) przebudowg hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na hale
produkcyjno — magazynowa,

b) wydzielenie pomieszczenia ttoczni,

¢) wydzielenia miejsc magazynowania wyrobow gotowych i odpadéw przeznaczonych do
przetwarzania,

d) zainstalowanie urzadzen do przetwarzania odpadow,

e) przebudowe instalacji kanalizacji sciekéw przemystowych z zabudowa zbiornika
bezodptywowego na $cieki przemystowe,

f) przebudowe instalacji kanalizacji wod opadowych z zabudowa separatqra i studzienek
chtonno — odparowujacych.







