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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.752.2022 Katowice, dnia 2 wrze$nia 2022 r.

Rada Gminy Ciasna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaty Nr XLVI/272/2022 Rady Gminy Ciasna z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XVI/106/2020 Rady Gminy Ciasna z dnia 11 marca 2020 roku w sprawie nadania Statutu
Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Ciasnej, w czgéci okreslonej w § 1 pkt 3 uchwaty,
ktory dodaje pkt 20 w § 2 zalacznika do uchwaty zmienianej, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.),
dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lipca 2022 r. Rada Gminy Ciasna przyje¢ta uchwate Nr XLVI1/272/2022 w
sprawie zmiany uchwaty nr XVI/106/2020 Rady Gminy Ciasna z dnia 11 marca 2020 roku w sprawie
nadania Statutu Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w Ciasnej.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila, iz: w zalgczniku do uchwaly Nr XVI/106/2020
Rady Gminy Ciasna z dnia 11 marca 2020 roku w sprawie nadania Statutu Gminnemu Osrodkowi
Pomocy Spolecznej w Ciasnej wprowadza sig nastgpujgce zmiany:

1) dopisuje sie w § 2 pkt 18 w brzmieniu:
»ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o dodatku ostonowym (j. t. Dz. U. z 2022, poz. 1)”’;

2) dopisuje sigw § 2 pkt 19 w brzmieniu:
Lustawy zdnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony Ssrodowiska (j. t. Dz U. z2021v.,
poz. 1973 z pézn. zm.)”;

3) Dopisuje si¢ w § 2 pkt 20 w brzmieniu:
., inne zadania okreslone i natozone odrebnymi przepisami prawa”;

4) dopisuje sig w § 4 pkt 14 w brzmieniu:
»prowadzenie postepowania oraz przygotowanie projektow zaswiadczen o dochodach do programu
"Czyste powietrze" ”’;

5) dopisuje siew § 4 pkt 15 w brzmieniu:
»ustalanie prawa do dodatku ostonowego, przekazywanie informacji o przyznaniv dodatku
ostonowego oraz wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach zzakresu
dodatku ostonowego”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwiagzku z art. 110 ust. 11 3 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 2 ust. 14, ust. 15 ustawy
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z dnia 17 grudnia 2021 roku o dodatku ostonowym w zwiazku z art. 411 ust. 10r ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalnoéci przedmiotowe]j uchwaty organ nadzoru uznal, iz w cze$ci jest ona
niezgodna z prawem.

Przepisem § 1 pkt 3 uchwaly Rada Gminy dodata pkt 20 w § 2 zalgcznika do uchwaly
pierwotnej. Zatem przepis § 2 pkt 20 zatacznika do uchwaly stanowi, iz: Gminny Osrodek Pomocy
Spolecznej w Ciasnej dziala na podstawie: inne zadania okreslone i natozone odrgbnymi przepisami
prawa.

Rada w treéci § 2 zalgcznika do uchwaty dotyczacego podstaw prawnych dzialania Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Ciasnej wskazala zadania ofrodka i to w dodatku w formie
niedookreslonej. Dzialanie Rady spowodowalo, iz § 2 pkt 20 zatacznika do uchwaty bedgcej aktem
prawa miejscowego pod wzgledem jezykowym jest nieprawidtowy, a przez to nielogiczny, niejasny.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie zart.2 Konstytucjii RP: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Wisrod szezegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial
wladz, niezawisto$¢ sadéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotwérstwa, jawnoS¢ ijasno$C prawa,
niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
zdnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78,
poz. 715) réwniez podnibsl, ze przepisy prawne muszqg by¢ formulowane w sposéb poprawny,
precyzyjny ijasny. (..) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia
norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji
jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz powyzsza regulacj¢ (nawet gdyby zostala dodana do
przepisow statutu dotyczacych zakresu zadafi oérodka) nalezaloby uznaé za nieprawidlows ze
wzgledu na brak precyzyjnosci i konkretno$ci.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy - Jednostka
budzetowa dziata na podstawie statutu okreSlajgcego w szczegdlnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot
dziatalnosci. Statut jest zatem podstawa dzialania gminnej jednostki budzetowej, jaka jest osrodek
pomocy spolecznej iwinien on zawieraé wszystkie elementy wymienione wtym przepisie.
Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie
jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w szczeg6lnosci.”
Oznacza to, ze mozliwe jest okre§lenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie
zagadnien, jednak nalezy pamietaé, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w calosci
odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo, z przepisu art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze: Zadania
pomocy spotecznej w gminach wykonujg jednostki organizacyjne - oSrodki pomocy spolecznej lub
centra ustug spolecznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spotecznych.

Organ nadzoru zauwaza, iz przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie
obowigzujgcego wrozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Akty prawa
miejscowego powinny by¢ stanowione na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizowa¢ delegacje ustawows, a regulacje w nich zawarte powinny by¢
jasne, czytelne, przejrzyste izgodne z zasadami poprawnego prawotworstwa, tzn. by adresat jej
przepiséw wiedziat, w jaki sposéb ma si¢ zachowa¢ i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka
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regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go
zinterpretowa¢. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych) podkreslono, ze: Z konstytucyjnej zasady demokratycznego pafistwa
prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa,
Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposdb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 1 pkt 3 uchwaty, ktéry dodaje pkt 20 w § 2 zalacznika do
uchwaly w brzmieniu: inne zadania okreslone i natozone odrebnymi przepisami prawa nalezy uznaé
za sprzeczny z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Wymaga wskazania, ze organ stanowigcy gminy na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy byl
obowigzany do okre$lenia w statucie jednostki budzetowej (tu: gminny oérodek pomocy spoteczne;j),
m.in. przedmiotu dzialalno$ci tej jednostki. Rady Gminy powinna zatem w sposéb precyzyjny
okre§laé zadania o§rodka pomocy spotecznej —przedmiot dzialalnosci, jakie ofrodek bedzie
realizowaé. Okre$lenie przedmiotu dziatalno$ci o$rodka pomocy spolecznej poprzez wskazanie: inne
zadania okreslone i nalozone odrebnymi przepisami prawa po pierwsze powoduje, Ze nie mozna
precyzyjnie okresli¢, jakie zadania bedzie realizowal o$rodek pomocy spolecznej, po drugie, inny
organ (podmiot) niz rada gminy, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac,
nieprzewidziane przez niniejsza uchwal¢ zadania ww. jednostki budzetowej. Tymczasem,
ustawodawca wart, 11 ust. 2 ustawy wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dzialalno§ci gminnej
jednostki budzetowe]j decyduje organ stanowiacy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej
jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan
(niewynikajgcych wprost ze statutu jednostki budzetowej), nie wymienionych w statucie, i w innym
trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajgce obowigzujacy
porzadek prawny. Wobec powyzszego § 1| pkt3 uchwaly, ktéry dodaje pkt20 w § 2 uchwaty
zmienianej narusza w sposéb istotny art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Ponownie nalezy zasygnalizowaé, ze regulacje niejasne, stanowig naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy
obowigzana jest do formulowania zawartych w uchwale postanowien na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujgcych delegacje ustawows,
aregulacje wnim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne iprzejrzyste. Jak juz wyzej wyjasniono
kwestionowane regulacje uchwaty nie speiniajg ww. wymogéow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Rada Gminy - zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - ma dziala¢ na
podstawie i w granicach prawa, musi zatem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej
przez ustawe. Zasada ta w sposOb szczegblny odnosi si¢ do aktdw prawa miejscowego, ktdre -
zgodnie z Konstytucji RP - s3 stanowione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Oznacza to, Ze elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym nalezy zrealizowac
w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia poza
uchwata, w przypadku gdy mozliwoéci takiej nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym.
Rada Gminy Ciasna, kierujgc si¢ udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaly, powinna
uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacit.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ciasna w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyla przepis art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cz¢Sci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania treci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, zpowodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
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konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczef
Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLV1/272/2022 Rady Gminy
Ciasna z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XV1/106/2020 Rady Gminy Ciasna z
dnia 11 marca 2020 roku w sprawie nadania Statutu Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w
Ciasnej, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznoéci w cz¢$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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