Ciasna dnia 23 sierpnia 2019 r.
RGK.ID.271.08.2019

Wszyscy Wykonawcy,
strona internetowa

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1986 zwanej dalej Pzp), zawiadamiam o uniewaznieniu postgpowania znak
RGK.ID.271.08.2019 z na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust ust. 6 Pzp, gdyz jest ono
obarczone niemozliwa do usunigcia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajaca z dokonania przez zamawiajacego czynnosci

z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Nazwa zaméwienia: ,,Przebudowa ul. Gérnej w miejscowosci Glinica w Gminie Ciasna”

Uzasadnienie

Po wylonieniu wykonawcy zamawiajacy powzial informacje¢ o dokonaniu niespojnego opisu
przedmiotu zamoéwienia.

W Programie Funkcjonalno Uzytkowym dokonano zapisu podstawowych parametréw
funkcjonalno- uzytkowych przedsigwziecia m.in.:
- szeroko$¢ jezdni: Sm (2 x 2,50m),
- nawierzchni jezdni : mineralno bitumiczna,
- szerokos¢ chodnika: 1,4m,
- nawierzchnia chodnika: kostka brukowa szara gr. 8cm,
- chodnik od strony zewnetrznej ograniczony obrzezem betonowym,

7Z kolei w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zapisano dopuszczenie:
- Zmiana nawierzchni mineralno - bitumicznej dwuwarstwowej o gr. 6+4cm na nawierzchnie z kostki
brukowe;j betonowej o gr. 10cm.
- Zmiana szerokosci jezdni z 2 x 2,50m do szerokosci 2 x 2,25m, zgodnie jest z wymaganiami
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne (Dz. U. z 2016 poz. 124).



- Rezygnacja z jednostronnego chodnika usytuowanego wzdhuz jezdni na rzecz utwardzonego pobocza
szerokosci 75cm.

Stanowi to nieprecyzyjne wyszczegdlnienie jaki zakres rob6t Wykonawca ma zrealizowad,
pozostawiajgc dowolno$¢ interpretacji Wykonawcy, a co za tym idzie, na obecnym etapie
postgpowania, stanowi wadg o charakterze nieusuwalnym.

Zgodnie bowiem z zasadami opisywania przedmiotu zaméwienia, sprecyzowanymi przez
ustawodawce w art. 29 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac¢ w sposob, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Dokonana przez
zamawiajacego czynnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem przepiséw ustawy mogla mieé
znaczny wplyw na wynik postgpowania. Niejednoznacznie opisany przedmiot zaméwienia mogh
doprowadzi¢ do zlozenia ofert o nieporé6wnywalnej tresci. Brak mozliwosci wyboru oferty
najkorzystnigjszej jest niemozliwg do usunigcia wada na tym etapie postepowania. Nie jest mozliwe
na tym etapie postgpowania dokonania zmian w opisie przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku
Zamawiajacy moze rozwaza¢ uniewaznienie postgpowania tak jak t wynika z przepisu art. 93 ust.
Ipkt 7 ustawy Pzp.

Powyzsze zatem w pelni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postgpowania na podstawie
przestanki z art. 93 ust. 1pkt 7 ustawy Pzp, gdyz naruszenie przepiséw uniemozliwia zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.




