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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.91ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z2017 r. poz. 1875 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLII/274/2017 Rady Gminy Ciasna zdnia 30 listopada 2017r. w sprawie ustalenia
szczegblowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym, dalej Jjako ,,uchwala” - w czesci,
okreslonej w:

1) § 2 ust. 1i ust. 2 uchwaly - jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 97 ust. 1 zd. 1 i art. 106 ust. 1 ustawy

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 3 uchwaty — kolumna I wiersz 2 i kolumna II wiersz 2 tabeli — jako sprzecznej z art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2017 r. Rada Gminy Ciasna podjela uchwate Nr XLII/274/2017 w sprawie
ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym. W podstawie prawne;j
uchwaly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 97 ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 grudnia 2017 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwata w czesci jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wiasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Jednoczesnie, jak wynika ztresci art. 97 ust. 1 ustawy, oplat¢ za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajgc przyznany
zakres ustug. Osoby nie ponosza oplat, jezeli dochéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe
W rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Natomiast, w przepisie art. 106 ust. 1 ustawy wskazano, ze przyznanie $wiadczef z pomocy spolecznej
nastgpuje w formie decyzji administracyjnej.

Dodatkowo, organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziataé scisle
W granicach tego upowaznienia. W paristwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb
ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshigujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia

uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
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potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) w ktorym
stwierdzono, iz “Opierajgc sig, na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat."

Tymczasem, tres¢ § 2 ust. 1iust. 2 uchwaly jest sprzeczna z art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 97 ust. 1 zd.
1iart. 106 ust. 1 ustawy. W powolanym wyzej przepisie uchwaty okreslono, ze ,,Skierowanie osoby do korzystania
ze wsparcia w mieszkaniu chronionym nastgpuje na podstawie decyzji przyznajgcej Swiadczenie w ww. formie.
Osoby sg zobowigzane do ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym.” W ocenie organu nadzoru,
Rada Gminy Ciasna nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaly kwestii dotyczacych skierowania
osoby do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym, formy tego skierowania oraz zobowigzania oséb do
ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym. Tresci przepisu § 2 ust. 1 i ust. 2 uchwaly nie sposéb
zaliczy¢ do szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Nadto, organ nadzoru sygnalizuje, iz wyzej wskazany przepis uchwaly stanowi modyfikacje
art. 97 ust. 1 zd. 11iart. 106 ust. 1 ustawy. Podkreslenia wymaga, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepiséw
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowitg lub czgSciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/G1 391/12; publ. Centralna Baza Orzeczefh Sadéw Administracyjnych).

Dalej, nalezy wskaza¢, iz przepis § 3 uchwaly — kolumna I wiersz 2 i kolumna II wiersz 2 tabeli stanowi
powtoérzenie art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy. Rada Gminy we wskazanym przepisie uchwaly uregulowala nieodplatny
pobyt w mieszkaniu chronionym w przypadku, gdy wysoko$¢ dochodu osoby nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego ustalonego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy. Jednakze ww. kwestia zostala juz uregulowana przez
ustawodawce w art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy, a jak juz wyzej wskazano, wszelkie powtorzenia przepiséw ustawy sa
niedopuszczalne.

W odniesieniu do powyzej powolanego powtdrzenia przepisu art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy, organ nadzoru
wskazuje, iz Rada Gminy Ciasna podejmujac uchwale (w zakresie juz wyzej wskazanego powtorzenia) naruszyla
réwniez zasady prawidlowej legislacji, gdyz zgodnie z trescia § 118 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z2016r.,
poz. 283) w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktéw
normatywnych. Wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktéw prawa miejscowego.

Konkludujac, Rada Gminy Ciasna, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajace z art. 97 ust. 5 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do

kategorii istotnych naruszen prawa.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLII/274/2017 Rady Gminy Ciasna z dnia
30 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu
chronionym, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
we wskazanych czg$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresic objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Ciasna,
2. ala.
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