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Wszyscy Wykonawcy
strona internetowa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,, Rozbudowa sieci wodociqgowej wraz z
przylaezami na terenie Gminy Ciasna w miejscowosci Ciasna, Glinica, Sievakéw Stqski i
Zborowskie”

L. W przetargu udziat wzigli nastepujacy Wykonawcy:
Ofertanr 1 - Instalatorstwo Sanitarne i Gazowe. Marian Wesoly, Strzelce Wielkie 8,
63-820 Piaski,
Oferta nr 2 —IDUA Sp. z 0.0. ul. Zagérska 159, 42-600 Tarnowskie Gory,
Oferta nr 3 — Firma Instalacji Sanitarnej ,,POLAN” Krzysziof Polak, ul. Mickiewicza 89,
46-320 Praszka,
Oferta nr 4 — ECO-INSTAL Pawet Palasinski, ul. Wschodnia 13, 42-360 Poraj,
Oferta nr 5 — Ushugi Budowlane Joachim i Teresa Ledwon Sp. J., 42-700 Lubliniec,
ul. Sklodowskiej 23,
Oferta nr 6 - Firma ,,PELMAG” Matgorzata Pelc, 42-512 Psary, Preczéw, ul. Wiejska 17,
Oferta nr 7 — Ustugi Koparko-Eadowarka ,,SKORUPA” mgr inz. Monika Odulifiska-Skorupa,
42-320 Niegowa, Dabrowno 24,
Oferta nr 8 — Przedsigbiorstwo Produkeyjno Ushuigowo Handlowe , KURPET”
Rafat Kurpet, Ligota Dolna, ul. Wolczyfiska 34D, 42-200 Kluczbork.

Il Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier
publicznych (tekst jedn. Dz, U. z 2015 1., poz. 2164) Zamawigjacy odrzuca oferte nr 7, tj.
Ustugi Kopatko-Ladowarkg ,,SKORUPA” mgr inz Monika Oduliriska-Skorupa, 42-320
Niegowa, Dabrowno 24 oraz oferte nr 8, tj. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,,KURPET” Rafat Kurpet, Ligota Dolna, ul. Wolczynska 34D, 42-200 Kluczbork,
poniewaz Wykonawcy nie udzielili wyjasnie, o ktére Zamawiajacy zwr6cit si¢ pismem z
dnia 12.12.2016r. przestanych elektronicznie oraz listownie za dowodem doreczenia.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz odrzuca ofertg nr 1, tj. Instalatorstwo Sanitarne i
Gazowe. Marian Wesoly, Strzelce Wielkie 8, 63-820 Piaski oraz ofert¢ nr 4, tj. ECO-
INSTAL Pawel Palasinski, ul. Wschodnia 13, 42-360 Poraj.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat Wykonawcéw do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw ofert majacych wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny
za wykonanie przedmiotu zaméwienia, Wykonawcy z oferty nr 1 i 4 w terminie wskazanym
przez Zamawiajacego zlozyli wyjasnienia w powyzszym zakresie.
Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaméwienia, ceny innych ofert zlozonych w
postepowaniu jak réwniez wiedze i do$wiadczenie oraz rozeznanie warunkéw rynkowych
Jjakimi dysponuje Zamawiajacy, a takze na podstawie przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego, z kibrego wynika iz Wykonawcy nie uwzglednili dostatecznie kosztéw
zwiazanych z uzgodnieniami, konsultacji i nadzorowaniem prac z eksploatatorem istniejacej
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sieci wodociggowej, (wymég wg SIWZ dziat XIV punkt 4} Wykonawcy nie przeprowadzili
rozeznania cenowego z eksploatatorem czego dowodem Jest brak wyliczen lub podane ceny
sa zanizone do faktycznych kosztow niezbednych do poniesienia przez Wykonawce, w ocenie
Zamawiajacego oferty Wykonawcéw zawieraja razaco niskg cene.

Wykonawcy nie przedtozyli wyliczen zwiazanych z pracg sprzg¢tu oraz cenami paliw, skladaja
jedynie zapewnienie o posiadanym sprzecie i dostawcy paliw.

Zamawiajacy stwierdza iz cena ofert jest o ponad 30% nizsza od ceny kosztorysu
inwestorskiego. Oferta nr 1 zanizona jest 0 47,18%. Natomiast oferta nr 4 o 37,66%.

Wezwanie do wyjasniei miato umozliwié Wykonawcy potwierdzenie, iz oferta zostala
rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. Wykonawecy w  swoich
wyjasnieniach nie przedstawili wystarczajacych dowodéw, z ktérych wynikatoby faktycznie
znacznic obnizone koszty wykonania zadania. Wykonawca powinien wiedzieé, ze
Zamawiajacemu zalezy na konkretnych danych, na ktérych moze oprzeé¢ swoja ceng.
Podkreslenia wymaga, iz przedstawienie wskazanych w art. 90 ust, 1 ustawy Pzp ,,dowodow”
nie jest wymogiem formalnym, bez ktérego wyjasnienia sq niewazne, lecz wzmacniajg one
argumentacjg stron, dlatego przedstawienie ich jest korzystne dla Wykonawcy.

W konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze oferty nr 1 i 4 zawieraja razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art, 90 ust. 3 Pzp (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164) odrzuca oferty.

III. Tabelaryczne zestawienic punktacii ofert nie odrzuconych jakie wplynety na
przedmiotowy przetarg nieograniczony:

Numer | Liczba punktéw | Liczba punktéw | Razem punkty | Uzasadnienie wyboru
oferty | w kryterium w kryt.
cena gwarancja

2 42,49 40,0 82,49

3 43,84 40,0 83,84

5 60,00 40,0 100,00 | Najkorzystniejsza

oferta
6 55,65 40,0 95,65

IV. Na podstawie art. 92 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy zawiadamia, iz
do wykonania zadania wybral Wykonawce (oferta nr 5) tj. Ustugi Budowlane Joachim i
Teresa Ledwon Sp. J., 42-700 Lubliniec, ul. Sklodowskiej 23, za cene 331 837,24 1. brutto,
ktéra jest 0 23% nizsza od ceny kosztorysu inwestorskiego.

Zgodnie z. art. 180 Pzp (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) Wykonawcom przyshiguje
whiesienie odwolania.

Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznegollzgodnie z art. 94
ust.1 pkt. 2 Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty. WO J
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