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al. Nowa 14, 42-793 Ciasna
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RGK.MB.271.3.2015

Wykonawcy wszyscy

Dotyczy : przetargu nieograniczonego pn. Termomodernizacja budynku oéwiatowo- komunainego
Zborowskiem przy ul, Mysliwskiej 1

1. W przetargu udzial wzigli nastepujacy Wykonawcy :
1.Hausbud, Koszgcin 42-286 ul. Ligonia 21 za kwote 950 021,12 z
2.Quality - NORM ,M.Olesik, 42-271 Czestochowa ul. Przyjemna 53 za kwote : 857 417,32 zt
3.ZUH Darbud.D.Graba ,Glinica ul. Mleczna 6b za kwote : 997 778,02 ¢
4.Budownictwo Ogélne Romuald Panek , Lubliniec 42-700 ul. Pokoju 41a za kwote 1049 576,45 7t
5. Budremo-BMK Sp zo.0,42-286 Koszecin ul. Wojska Polskiego 8 za kwote : 942 948,51 zt
6.ABZ MiedZno(42-120) ul. Utariska 120 za kwote : 796 205,31 zt
7.5tyrobud Sp z0.0 ,41-219 Sosnowiec ul. Szymanowskiego 132 za kwote 885 258,63 zt

8. Zaktad Budowlano- Remontowy Marian Gotgbek , Chwostek ul. G.Morcinka 77,42-714 Lis6w za kwote :
920 706,28 zt

9. AD-Bau, Artur Switata , Wojciechéw ul. Piaskowa 7 , 46-300 Olesno za kwote : 892 858,20 =t

10. Firma Remontowo- Budowlana ,A.Szepper, 46-300 Olesno ul. Dobrodziefiska 35 za kwote 826 626,19
zt

11. Firma Ustugowo- Handlowa M,Dziedzicki, 42-274 Konopiska ul. Stawowa 8 za kwote 791 313,48 z}

12.Zaktad Remontowo- Budowlany, Rychel Lukasz, Kotaczkowice 254 42-120 MiedZno za kwote;
754 951,53 zt.

13. Polsilwa Sp z 0.0,45-057 Opole ul. Ozimska 18/6 za kwote 848 651,13 zt
2, Wykonawcy , ktorych oferty zostaly odrzucone
1. Hausbud, Koszecin 42-286 ul. Ligonia 21 za kwote 950 021,12 zt

Uzasadnienie : Oferta wyZej wymienionego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp(tj. Dz.U.z 2013, poz.907 z p6zn. zm) jako niezgodna z tredcig SIWZ.
{ Brak wypelnionego zal Nr 2 na potwierdzenie wiedzy | doswiadczenia oraz dowodu zaptaty
polisy ubezpieczeniowej pomimo wezwania do uzupeinienia

4.Budownictwo Ogélne Romuald Panek , Lubliniec 42-700 ul. Pokoju 41a za kwote 1 049 576,45 zt

Uzasadnienie : Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art, 89
ust.1 pkt.2 ustawy Pzp( tj. Dz.U.z 2013, poz.907 z pdézn. zm) jako niezgodna z trescia SIWZ
.Brak w po$wiadczeniu ilosci wykonanych metréw tynku. Zamawiajacy wymagal aby w
poSwiadczeniu wykonanych robét podac ilosé wykonanych metréw docieplenia i wykonania
tynku silikonowego.



7.Styrobud Sp zo.0 ,41-219 Sosnowiec ul. Szymanowskiego 132 za kwotg 885 258,63 =t

Uzasadnienie : Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp( tj. Dz.U.z 2013, poz.907 z péZn. zm) jako niezgodna z trescig SIWZ Brak w
dokumentacji uzupelniajacej oferte podwiadczenia Zamawiajg Ze roboty wykonano nalezycie.

8. Zaktad Budowlano- Remontowy Marian Gotgbek , Chwostek ul. G.Morcinka 77,42-714 Lisow

Uzasadnienie : Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp( tj. Dz.U.z 2013, poz.907 z pézn. zm) jako niezgodna z tresciq SIWZ. Brak w
poéwiadczeniu ilosci wykonanych metréw tynku. Zamawiajgcy wymagat aby w poSwiadczeniu
wykonanych robét podac iloé¢ wykonanych metréw docieplenia i wykonania tynku silikonowego.

9. AD-Bau, Artur Switala , Wojciechéw ul. Piaskowa 7, 46-300 Olesno za kwote : 892 858,20 zt

Uzasadnienie : Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostala edrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp{ tj. Dz.U.z 2013, p0z.907 z p6zn. zm) jako niezgodna z trefcig SIWZ Brak aktualnego
zaéwiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz ZUS oraz wykazu Nr 2 do specyfikacji oraz optaconej polisy
ubezpieczeniowef,

12.Zaklad Remontowo- Budowlany, Rychel bukasz, Ko{aczkowice 254 42-120 Miedzno

Uzasadnienie : Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp( t). Dz.U.z 2013, poz.907 z pézn. zm) jako niezgodna z tredcig SIWZ.Brak aktualnego
zadwiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ( dostarczone z dnia 31.03.2015r.i brak
poswiadczenia wykonanych robot na potwierdzenie wykazania sig wiedzg i doswiadczeniem.

13, Polsilwa Sp z 0.0,45-057 Opole ul. Ozimska 18/6 za kwotg 848 651,13 zt

Uzasadnienie : Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp( tj. Dz.U.z 2013, poz.907 z pézn. zm} jako niezgodna z trefcig SIWZ.Brak zatacznika
Nr 2 na potwierdzenie wiedzy i dodwiadczenia .

3. Zestawienie punktacji ofert nieodrzuconych

Nr ofert Liczba punktow w kryterium Razem punkty Uzasadnienie wyboru
Cena Gwarancja
jakosci

2 83,06 10,00 93,06

3 71,37 10,00 81,37

5 75,52 8,35 83,87

6 89,44 10,00 99,44

10 86,15 10,00 96,15

11 90,00 10,00 100,00 Najwjeksza ilo§¢

punitéw

4. Na podstawie art.92 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy zawiadamia, ze do wikonania zadania
wybrat Firmg Ustugowo- Handlowa M.Dziedzicki, 42-274 Konopiska ul. Stawowa 8 za jwotg

:791 313,48 z1 ‘
W N T
5. Umowa mote by¢ zawarta po 10.09.2015r. ,
mgr ng. Zdduslow Kulef



