Uchwata Nr XXXV/270/2013
Rady Gminy Ciasna
z dnia 11.07.2013r.

w sprawie poparcia stanowiska Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dnia 16 maja 2013r. w sprawie projektu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 ( z kwietnia 2013r.)

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzgdzie
Gminnym (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 594 )

Rada Gminy Ciasna
uchwala, co nastepuje:

§1
Popiera sie stanowisko Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw z dnia 16 maja

2013r. w sprawie projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020 { z kwietnia 2013r.)

§2

Stanowisko Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw z dnia 16 maja 2013r.
w sprawie projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Slaskiego
na lata 2014-2020 ( z kwietnia 2013r.) stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej Uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Wéjtowi Gminy.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.







Zalgeznik Nr 1 do uchwaly
Nr XXXV/270/2013 Rady Gminy
Ciasna z dnia 11.07.2013r.

) Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow
z dnia 16 maja 2013 r,

w sprawie: projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego

1.

na lata 2014-2020 (z kwietnia 2013 r.)

W zwigzku z tym, Zze w przedstawionym projekcie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 - 2020 (projekt z kwietnia 2013
1) nie zostaly uwzglednione uwagi zglaszane wczesniej przez Zarzad Slaskiego
Zwigzku Gmin i Powiatéw w stanowisku z dn. 25 stycznia 2013 r, (zatgcznik nr 1 do
niniejszego stanowiska) stwierdzamy, ze uwagi te sa nadal aktualne. Ponizszy katalog

uwag jest jedynie uzupelnieniem opinii wyrazanych w w/w stanowisku.

Zasadnicze uwagi dotycza listy projektéw kluczowych, ktora jest nie do przyjecia. W
projektach kluczowych zostaly pominigte wazne nie tylko dla poszczegélnych
subregionéw i podregiondéw, ale réwniez dla calego wojewddztwa przedsigwziecia,
Tytulem przykladu brakuje projektdéw dotyczacych np. szybkiego polaczenia
kolejowego osrodkow subregionalnych z centrum konurbacji goérnoélasko-
zaglebiowskiej (okreslonej w omawianym dokumencie jako Metropolia Gornoslaska),
ushug medycznych (np. Nowoczesna Baza Beskidzkiego Centrum Onkologii),
zintegrowanego transportu publicznego, rewitalizacji przestrzeni nadbrzeznych rzek,

ograniczenia emisji zanieczyszczen.

Zaproponowany w dokumencie sposob charakterystyki priorytetu: cel gtéwny - cele
szczegblowe - opis - wskazniki jest w wielu przypadkach niespdjny i niepelny. Cele
szczegdlowe sformulowane sa w sposéb niejasny, niekiedy sprawia to wrazenie
dziafania celowego. W niektorych przypadkach zawieraja w swojej tresci odniesienia
do planowanych dziatat lub obszaréw wsparcia, przez co przestaja by¢ przejrzyste. Z
kolei opis priorytetu powinien by¢ sci$le zwigzany z wyznaczonymi celami
szczegolowymi i zawiera¢ informacje, w jaki sposéb zostanie zapewnione osiagnigcie
danego celu, Opis powinien wskazywa¢ jakie dziatania lub - na tym etapie

programowania - jakie obszary / beneficjenci i w jakim zakresie otrzymaja wsparcie.



W wigkszosci przypadkow brakuje bezposdredniego powigzania migdzy celami
szczegbtowymi a opisem, natomiast opis zawiera elementy lub wigcz powtdrzenia
fragmentéw diagnozy przedstawionej na poczatku dokumentu, bardzo ogdlne
odniestenia do sytuacji w regionie, czy sposobu prowadzenia polityki regionalnej, co
powoduje, ze calos¢ jest nieczytelna. Ponadto w wielu priorytetach wskazniki zaréwno
rezultatu, jak i produktu nie odnosza si¢ do celow szczegdlowych, tzn. sa albo
nicadekwatne albo niewystarczajace, by zmierzy¢ poziom realizacji wyznaczonych

celow.

4. W Diagnozie w dziale transport napisano: ,niezadowalajace jest powigzanie sieci drog
lokalnych z siecia drég wyzszych kategorii, a w konsekwencji niedostateczne
wykorzystanie rozwijajacej si¢ infrastruktury komunikacyjnej w regionie i obnizenie
dostgpnodci komunikacyjne] czgéei obszaréw wojewddztwa". Zdiagnozowany problem
nie zostanie w dalszym ciagu rozwigzany, w ramach przysziego RPO nie przewiduje si¢
bowiem wsparcia dla drég lokalnych. W $wietle pisma Pani Minister Rozwoju
Regionalnego Elzbiety Bienkowskiej z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. DKS-I-804-24-
PK/13; NK 36799/13) nie wyklucza si¢ mozliwoéci finansowania drég nizszego rzedu niz
wojewddzkie (tj. drég gminnych i powiatowych) w latach 2014-2020 po spelnieniu
okreslonych warunkéw. Jednoczednie nalezy przypomnieé, iz Zatozenia do Umowy
Partnerstwa rowniez nie wykluczaja mozliwosci finansowania drég lokalnych. W
omawianym projekcie RPO natomiast wybér padt na projekty kluczowe w postaci drog
wojewddzkich, ktérych wybdr jest kontrowersyjny, poniewaz brak uzasadnienia dla ich
realizacji (nie wynika on z opisu wyboru ani z kryteriow podanych przez MRR, a tym
bardziej z linii demarkacyjnej, na ktorg si¢ powotuje Instytucja Zarzadzajaca). W celu
tematycznym VI mowa jest o kluczowym zaznaczeniu ,.budowy zrownowazonego
systemu transportowego”, poprzez ,budowg i przebudowe drég stanowigcych lgcznik
pomigdzy siecia autostrad i drog ekspresowych, a weztami, w ktérych koncentruje sig
ruch". Analizujac projekty kluczowe, zauwazy¢ mozna, ze w wigkszosci nie 1acza si¢ one
z drogami ekspresowymi 1 autostradami oraz ich weztami. Ponadto w Priorytecie VI
Transport napisano: ,przygotowanie listy projektéw kluczowych umozliwia szersze
uwzglednienie kryteriow opartych na stopniu intensywnosci inwestycji dla zapewnienia
spdjnosci systemu transportowego regionu". Rodzi si¢ pytanie czym sa ,kryteria oparte na
stopniu intensywnodci” 1 co si¢ za nimi kryje naprawdg. Ponadto przygladajac si¢ mapie

wojewodztwa  Slaskiego z  zaznaczonymi kluczowymi drogami, ktére zostaly



uwzglednione w projekcie dokumentu, wyraznie widaé, Zze nie zapewnig one spdjnosci

systemu transportowego w regionie,

5. W Diagnozie w czesci Podmioty gospodarki rynkowej - w opisie dot. przyrostu nowo
rejestrowanych podmiotéw (w 2010 r. 100 jednostek w wojewddztwie wobec 105 w
kraju) nalezy wyraznie zaznaczyé, ze chodzi o liczbg przedsiebiorstw na 10 000
mieszkancow. Liczba nowo rejestrowanych przedsi¢biorstw to wielkos$¢ nie bezwzgledna

a wzglgdna (wzglgdem 10 000 mieszkancow).

6. W czedci Diagnozy dot. zagadnien ochrony srodowiska Bank Danych Lokalnych GUS
podaje dlugo$é czynnej sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie w 2011 r.: przeszto 12 tys.
km. Pojawia sie watpliwos¢, czy podane w dokumencie dane dotycza dlugosci czynnej
sieci kanalizacyjnej bedacej w zarzadzie badz administracji gminy eksploatowane]j przez
jednostki gospodarki komunalnej. Jeéli tak, zasadnym wydaje si¢ zaznaczenie tego w
tekécie. "Region posiada lacznie 1,4 tys. km sieci kanalizacyjnych odprowadzajacych

$cieki (w porownaniu do roku 2002 nastapil wzrost o ponad 1 tys. km)."

7. Diagnoza strategiczna wojewddziwa Slaskiego dotyczaca bezrobocia opiera si¢ na danych

z 2011 r. przy czym dostegpne sg dane za 2012 r.

8. W czesci Uzasadnienie wyboru celu tematycznego brak jest uzasadnienia dla celu
tematycznego nr 5 - po analizie celu nr 4 od razu nastgpuje opis celu nr 6 (bledna
numeracja lub pominigcie jednego z celéw tematycznych). Ponadto dokument ,,Amended
proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council" z 22 kwietnia

2013 r, wspomina nic 0 9, a 0 11 celach tematycznych.

9. Projekt RPO Woj. Slaskiego na lata 2014-2020 (podobnie jak obowigzujacy aktualnie
RPO na lata 2007-2013) catkowicie pomija kwestig funkcjonowania i wsparcia inwestycji
zwiazanych z rozwojem lotnisk lokalnych. Pominigcie tego typu inwestycji jest
niezrozumiate z przynajmniej kilku powodow:

a) nie sa nam znane przeszkody formalne wykluczajace mozliwosci finansowania tych
przedsiewzie¢ ze $rodkéw UE. Niektore wojewddztwa zreszta w ramach aktualnej
perspektywy finansowej wspieraly inwestycje lotniskowe;

b) o potrzebie wspierania istniejacej sieci lotnisk lokalnych jestesmy przekonywani m.in.



w dokumencie pn. "Koncepcja Samorzadu Wojewddztwa Staskiego w zakresie wspierania
rozwoju sieci lotnisk lokalnych". W opracowaniu tym nie tylko podkresla si¢ rolg lotnisk
lokalnych dla rozwoju gospodarki regionu, ale wprost podkresla si¢ koniecznoéé ich
modernizacji i dostosowania do obstugi ruchu biznesowego, sportowego, turystycznego,
rekreacyjnego i sanitarnego;

koniecznos¢  wsparcia dla lotnisk lokalnych jest réwniecz jednoznacznie
wyartykulowana w  ,Zalozeniach  Strategii Rozwoju  Systemu  Transportu
Wojewodztwa Slaskiego", w ktorej wprost méwi si¢ o tym, iz dopetnieniem MPL
»~Katowice" powinna sta¢ si¢ sie¢ lotnisk lokalnych. Wymaga to jednak nakladéw
finansowych w infrastruktur¢ lotniskowa, jak 1 infrastrukture towarzyszaca,

zwigkszajacg ich dostepnos$¢ komunikacyjna.

10.W dokumencie brakuje opiséw projektéw kluczowych i informacji o ich wplywie na

osiagnigcie wskazanych celow szczegolowych w poszezeg6lnych priorytetach, np. w jaki
sposob projekt pn. ,Miasto nad Kopalnig, Kopalnia nad Miastem" kopalni Guido, ktéra
jest miejscem typowo turystycznym, bedzie realizowaé cel Priorytetu I czyli wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionu w oparciu o wykorzystanie
endogenicznego potencjatu specjalizacji regionalnych, w tym inteligentnych specjalizacji.
Bigdna jest takze suma catkowitego dofinansowania listy potencjalnych projektow

kluczowych.

11.Dokument zawiera niejasne sformutowania dotyczace technologii szezegélnie istotnych

dla regionu. Opis Priorytetu I i III zawiera odwolanie do zapiséw Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Slaskiego na lata 2013-2020, w ktorej to wyodrgbniono (w 2
grupach) technologie o znaczeniu strategicznym dla regionu, kt6re powinny byé wspierane
w pierwszej kolejnosci. Sa to m.in. technologie zwiagzane z branza medyczna,
farmaceutyczna, a takze energetyka, tworzywami sztucznymi i dotyczacymi technologii
zgazowania wegla. Jesli przyjmiemy zatem, ze technologie o ktérych mowa powyzej beda
traktowane priorytetowo (np. poprzez wyzsza punktacje w ramach procedur
konkursowych), to konsekwencja moze byé bezzasadne ograniczenie mozliwoscei

uzyskania wsparcia dla takich sektoréw jak:

- technologie informatyczne, ktére zgodnie z zapisami Regionalnej Strategii Innowacji nie

sa uznawane za strategiczne, a jedynie wspierajace rozwdj innowacji,
- technologie zwigzane stricte np. z branza lotniczg, ktora nie jest bezposrednio wskazana

w omawianych dokumentach.



{2, Domagamy si¢ wlqczenia do Regionalnego Programu Operacyjnego istotnego, a
pominigtego w projekcie RPO na lata 2014-2020 instrumentu terytorialnego pn. Rozwdjf
lokalny kierowany przez spolecznos¢ - RLKS (Community-Led Local Development -
CLLD), rekomendowanego przez Komisj¢ Europejska w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace funduszy
europejskich objgtych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego
przepisy ogdlne dotyczace wybranych funduszy oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006. RLKS jest drugim obok ZITéw instrumentem zaproponowanym do
wdrazania w okresie programowania 2014-2020 zintegrowanego podejécia terytorialnego
nie tylko na obszarach wiejskich, ale réwniez miast, a szczegdlnie na styku obszarow
miejskich 1 wigjskich. Jest to jednoczeénie instrument o potencjalnie generalnym
wykorzystaniu dla celow rozwojowych i bardzo szerokim zastosowaniu tematycznym
(edukacja, przedsigbiorczo$é, kultura, pomoc spoleczna i1 wiele innych). Jego
uruchomienie  jest uzasadnione przede wszystkim wiclokrotnie udowodniong
skutecznoscig i efektywnoscia wdrazania podej$cia LEADER (na ktérym metodologicznie
RLKS jest wzorowany) w procesach realizacji regionalnych 1 lokalnych polityk rozwoju w
wiclu krajach europejskich, w tym réwniez w Polsce (a w jej ramach takze w realiach
wysoko zurbanizowanego wojewodziwa élaskiego). Instrument ten moze mieé przy tym
szczegoblne zastosowanie zaro6wno w odniesieniu do zdegradowanych obszaréw miejskich,
gdzie stuzyé moze pozyskiwaniu w procesie rewitalizacji dodatkowych zasobéw oraz
partnerow spotecznych i gospodarczych, jak i na stykach obszaréw wiejskich 1 miast, a
takze na terenach typowo wiejskich (gdzie bedzie realizowany obligatoryjnie w ramach
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich). Komisja
Europejska zach¢ca do uruchamiania RLKS w regionach, poniewaz pozwala on
spotecznosciom lokalnym wziaé odpowiedzialno$¢ za rozwdj 1 lepiej skoordynowac
interwencje pomocowe finansowane ze srodkéw réznych funduszy (Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego). Pragniemy zauwazy¢, iz funkcjonujace od kilku lat na terenach
wiejskich w wojewddztwie $laskim 15 Lokalnych Grup Dzialania oraz 2 Lokalne Grupy
Rybackie sg istotnym ogniwem instytucjonalnym, realizujacym poprzez swoje
mikroregionalne strategic rozwoju réwniez cele aktualizowanej Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slqskiego ,,Slqskie 2020+", a ich dos$wiadczenia w zwigkszaniu udziatu

spotecznosci lokalnych w programowaniu i zarzadzaniu rozwojem lokalnym, prowadzace



do wzmacniania kapitalu spolecznego moglyby by¢ z powodzeniem wykorzystane do
tworzenia i funkcjonowania nowych partnerstw typu Lokalne Grupy Dzialania réwniez w
miastach. Naszym zdaniem instrument RLKS powinien by¢ z powodzeniem wdrazany i
przyczyni¢ si¢ do wigkszej efektywnoéci osiggania przynajmniej czesci efektow
priorytetéw obecnego projektu RPO, tj. IX -pt. wlaczenie spoleczne; I1I - pt. wzmocnicnie
konkurencyjnosci MSP; V - pt. ochrona srodowiska naturalnego i efektywne
wykorzystanie zasobow; VII - pt. regionalny tynek pracy; X - pt. rewitalizacja oraz XIII -

pt. kapital na start.

13. W Priorytecie 1 pt.. Nowoczesna gospodarka - nalezaloby rozwazyé mozliwosé
poszerzenia katalogu beneficjentéw réwniez o szkoty zawodowe / technika / licealne,
skoro nacisk jest kladziony na popularyzacje nauki i innowacji, zwlaszeza wérdd dzieci i
mlodziezy oraz stymulowanie ich zainteresowan naukowych, to takie dzialania powinny
by¢ podejmowane réwniez na wezesniejszym etapie edukacji niz uczelnie wyzsze.
Poszerzenie katalogu beneficjentéw umozliwitoby rozw6j m.in. szkolnych laboratoriow
badawczych, co wplyngloby na wzmocnienie potencjatu kreatywnego i innowacyjnego
dzieci i mlodziezy, a przez to i regionu. Takze w opisie Priorytetu I Nowoczesna
Gospodarka, mowa jest o stworzeniu miejsca o znaczeniu regionalnym, popularyzujacym
nauke i innowacje wéréd mieszkancéw, a w szczegdlnosei wsrdd dzieci i miodziezy.
Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego zaklada si¢ tylko jedno takie miejsce, a nie np. sied
mniejszych ofrodkéw o takim charakterze (np. subregionalnych lub podregionalnych),
wspolpracujacych zc sobg i tworzacych przez to szersza i bardziej atrakcyjna oferte.
Nalezy zada¢ pytanie, czy beneficjent projektu kluczowego lub Instytucja Zarzadzajaca
dysponuje badaniami, ktére by potwierdzaly wyczerpanie popytu na tego typu
dziatalno$¢ poprzez stworzenic tylko jednego Slaskiego Centrum Nauki (typu Centrum
Nauki Kopernik w Warszawie). Diagnoza zawarta w dokumencie nie zawiera takich
informacji, ktére by wyraznie wskazywaly, ze dla tak mocno zurbanizowanego i
zaJudnionego regionu, tylko jedna taka inwestycja zapelni luke w tym zakresie. Biorac
pod uwagg istot¢ samego celu tematycznego i priorytetu 1, wydaje sie, iz skierowanie
$rodkéw tylko na jeden projekt kluczowy w skali wojewddztwa nie posiada klarownie
okreslonych przestanek. Zasadne zatem by bylo skierowanie srodkéw w ramach ZIT na
mniejsze o$rodki uzupetiajace oferte Slaskiego Centrum Nauki. Biorac pod uwagge
szerokie spektrum jakim sa nowoczesne technologie i nawet same specjalizacje w tym
zakresic wskazane w Regionalnej Strategii Innowacji, wyraznie widaé, Zze mozna

stworzy¢ komplementarne projekty. Nalezy wreszcie bardzo starannie podjaé decyzie o



lokalizacji takiego Centrum / centréw, biorac pod uwage szereg obicktywnych kryteriow,
takich jak wykorzystanie istniejacego juz obiektu na w/w cele (np. w ramach szerszego
projektu rewitalizacji), lokalizacja duzej instytucji naukowo-dydaktycznej specjalizujacej
si¢. w naukach Scistych oraz znaczacego sektora przemyshu zaawansowanego
technologicznie, czy wreszcie usytuowanie przy jednym z gléwnych weziow

transportowych.

14 Priorytet 11 pt: Cyfrowe Slaskie - w ramach priorytetu brakuje informacji dot. mozliwosci

wsparcia dla projektow zwiazanych z zarzadzaniem danymi w jednostkach publicznych
(projekty usprawniajace prac¢ jednostek publicznych - tzw. back-office). Brak jest
réwnicz wskaznikow w tym zakresie. Nalezy zauwazyé, iz oprocz projektéw typu front-
office zwigzanych z wdrazaniem nowych ustug publicznych, niezbedne sa réwniez
projekty usprawniajace pracg samej administracji oraz ulatwiajace wymiang informacji
pomigdzy poszczegOlnymi systemami informatycznymi (z uwzglednieniem zasady
interoperacyjnosci systeméw). W Priorytecie II w katalogu beneficjentéw proponujemy
uzupetnienie o podmioty zarzadzajace klastrami, gdyz dziatania z zakresu B2B, takie jak:
raporty  branzowe, badania  konsumenckie, informacje dotyczace sieci
spolecznodciowych, czy e-ustugi bylyby ogromnym wsparciem dla rozwoju klastréw,

ktdre w swoich strukturach skupiajg liczne firmy.

15.Cele szczegbtowe Priorytetu III pt.: Wzmocnienie konkurencyjnosci MSP pokrywaja si¢ z
celami szczegbtowymi Priorytetu T Nowoczesna Gospodarka np. "wsparcie instytucji
otoczenia biznesu na rzecz zwigkszania konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki”
(Priorytet HII), rozwdj i profesjonalizacja uslug otoczenia biznesu na tzecz zwickszania
innowacyjnosci gospodarki (Priorytet I). W/w cele szczegélowe okreslone sa w sposéb
ogblny, mato przejrzysty, co utrudnia kwalifikacj¢ poszezeg6lnych typow projektéw do
odpowiedniego Priorytetu. Do Priorytetu Il Wzmocnienie konkurencyjnosci MSP
przesunigte zostaly dzialania zwiazane z kompleksowym uzbrojeniem terenéw pod
inwestycje, przy czym musza to byé obszary poprzemystowe, popegeerowskie,
powojskowe czy tez pokolejowe, co oznaczatoby, ze dziatania mogg byé realizowane na
obszarach objgtych Lokalnym Programem Rewitalizacji. Brak jest uzasadnienia, w jaki
sposéb projekty te mialyby wplyna¢ na cel projektu, tj. zwickszenie konkurencyjnosei i
innowacyjnosci mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw. W projektach dotyczacych
uzbrojenia terenu chodzi gltéwnie o rekultywacj¢ terenu, nadanie mu nowych funkcji

poprzez pozyskanie inwestora bez wzgledu na jego wielko$é, Zakwalifikowanie tego




pracg nad zintegrowanym projektem dotyczacym rewitalizacji przestrzeni nadbrzeznych.
Projekt ten zostat wpisany do bazy Partner 3 Jego zatozenia byly réwniez prezentowane
podczas spotkan z przedstawicielami IZ RPO WSL, byl réwniez przesylany jako
propozycja projektu w ramach PRS / ZIT. Popieramy wole subregionu poludniowego, aby
projekt ten byl realizowany w formule projektu kluczowego RPO WSL, jako kontynuacja
projektu kluczowego pn.: ,,Rozwd¢j infrastruktury turystycznej subregionu poludniowego",

realizowanego w obecnym okresie programowania.

18. W ramach Priorytetu VI pt.. Transport brakuje mozliwosci wsparcia dotyczacego
inteligentnych systeméw transportowych zwiazanych z zarzadzaniem ruchem drogowym,
tego typu projekty s komplementarne w stosunku do projektéw zwiazanych z
wdrazaniem zintegrowanych systeméw zarzadzania transportem publicznym. Priorytety w
obszarze transportu publicznego wspominaja tylko o kolei, pierwszy akapit kolejnej strony
nie jest juz tak kategoryczny: ,,w zwiazku z tym konieczne jest wsparcie rozwoju innych
form transportu, w szczegdlnosci kolejowego”. Czytajac priorytety inwestycyjne
dochodzimy do wniosku, ze przyszty RPO WSL bedzie wspierat wylacznie sieci TEN-T
(ich polaczenia z sieciami o znaczeniu lokalnym) oraz transport kolejowy. Wazne sa
jednak réwniez inne formy transportu publicznego oraz ich wspoldziatanie
(interoperacyjnosé). Obecne sformutowanie jak sie wydaje zamyka mozliwosé wspierania
innych form transportu publicznego oraz wspéldziatania migdzy nimi (centra
przesiadkowe), odnoszac postulowana interoperacyjno$é tylko do kolei (a zatem

zapowiada inwestycje wylacznie dot. kolei).

19.W ramach Priorytetu VIII pt.: Regionalne kadry gospodarki opartej na wicdzy przewiduje
si¢ wsparcie dla zwigkszenia dostgpu do ustug opieki nad dzieémi oraz umozliwienia
rodzicom powrotu na rynek pracy. W pierwszej wersji dokumentu dziatania te, ktére
wpisane byly w priorytet dotyczacy rewitalizacji 1 aktywizacji spolecznosci lokalnych i
tym samym miaty mie¢ mozliwos¢ uzyskania wsparcia w ramach ZIT. Obecnie priorytet
VI nie jest elementem ZIT, przez co tego typu projekty nie maja szans na realizacje w
sciezce pozakonkursowej. Ponadto jeszcze w kwietniu br. jst miaty sktadaé listy projektow
do ZIT, w ktorym wsparcie na opieke nad osobami zaleznymi (nie tylko dzieémi) moglo
si¢ znaleZ¢. Nie jest jasne rowniez jakie konkretnie dziatania moglyby byé elementem
projektéw z tego zakresu, opis priorytetu méwi o kampanii promocyjnej i akcji
informacyjnej, przy czym w diagnozie brak jest danych, ktére by wskazywaly, ze jedynie

takie dziatania rozwiaza problem opieki nad osobami zaleznymi i powrdt na rynek pracy.




Taka kampania moglaby by¢ jedynie uzupelnieniem konkretnych dziatan w tym zakresie,
np. wsparcie dzialalnosci podmiotéw specjalizujacych si¢ w takiej opiece, a odciazajacych
w tym zakresie rodzicéw / opickunéw. Ponadto tego typu projekty, tak jak to zaktadano

pierwotnie, powinny by¢ elementem ZIT na poziomie regionu.

20.Nie posiada merytorycznego uzasadnienia rozdzielenie priorytetow IX pt.. Wykluczenie
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spofeczne - finansowanego z EFS i X pt.: Rewitalizacja - finansowanego z EFRR (pod
warynkiem utrzymania proporcji §rodkéw EFRR i EFS, badZ tez nawet zwigkszenia
udzialu srodkéw EFRR) oraz XI pt. Wzmocnienie potencjatlu edukacyjnego -
finansowanego z EFS i XII pt.: Infrastruktura edukacyjna -finansowane z EFRR.
Priorytety finansowane z EFS wg zalozefi warunkuja realizacje projektu inwestycyjnego.
Zdecydowanie bardziej celowe wydaje si¢ wigc wprowadzenie jednego zbiorczego
priorytetu (wzorem pierwszej wersji dokumentu), obejmujacego dziatania w sferze
edukacyjnej i1 rewitalizacji, z wyraznym uwzglgdnieniem dwdéch rdznych Zrédel
finansowania (EFS i EFRR).

.Alokacj:é srodkéw na Priorytet X pt.: Rewitalizacja w wysokodci 4% jest stanowczo za

niska w stosunku np. do alokacji srodkéw na Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) i
Priorytgi XVl pt.: Pomoc Techniczna (EFRR). Warto przypomnied, ze projekty z zakresu

rewitaliéacji zglaszane do bazy Partner 3 sg jednymi z dominujgcych.

22. W Priorytecie XIII pt.: Kapital na start - jednakowo potraktowano beneficjentow:
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przedsigbiorstwa (w . tym przedsigbiorstwa spoleczne) w poczgtkowym okresie
dzialalno$ci oraz osoby zamierzajace rozpoczaé dziatalnosé gospodarcza, Dla obu typéw
beneficjentdw przewidziano zwrotng pomoc finansowa, tj. pozyczki oraz porgczenia.
Oznacza to likwidacj¢ stosowanej obecnie, efektywnej formy wsparcia dla oséb
zamierzajacych rozpoczaé dzialalno$¢ gospodarcza - dotacji na rozpoczecie dziatalnosci.
Bedzie to oznacza¢ praktycznie wykluczenie sposrod beneficjentow lego typu wsparcia

0s6b najubozszych i bezrobotnych.

Program opiera si¢ na 16 priorytetach, z ktorych dwa dotycza dziatan finansowanych z
funduszy zwrotnych (XIII pt.: Kapital na start i XIV pt.: Instrumenty finansowe), przy
czym te dzialania opisane sa w pozostalych priorytetach, np. kompleksowa
termomodernizacja w sektorze publicznym i mieszkaniowym, kontynuacja inicjatywy

JESSICA, czy tez wsparcie dla MSP. Taki sposéb zapisu jest nicjasny i wprowadza chaos



w odbiorze rodzaju dzialan, jakie majg by¢ dofinansowane w ramach RPO. Priorytety
powinny byé podzielone zgodnie z rodzajami celdéw 1 dzialan, a nie wg. form
finansowania (dotacja / instrumenty zwrotne). Sposob finansowania tych dziatai powinien
by¢ elementem opisu kazdego priorytetu. Ponadto w przypadku instrumentéw zwrotnych,
brak jest uzasadniemia 1 diagnozy przeznaczenia az 10,8% alokacji na te formeg
finansowania projektéw. W ramach Inicjatywy JESSICA (instrumenty zwrotne wdrozone
w obecnej perspektywie 1 przeznaczone na rewitalizacje), podpisano jedynie 4 umowy,
co moze $wiadczyé o ograniczonej w tej chwili jeszeze popularnosci tego typu
finansowania inwestycji. Ponadto niejasne sa zasady laczenia dotacji z instrumentami
zwrotnymi, ktdre pojawiajq si¢ kontekscie kompleksowej termomodernizacji. Przy czym

w tym samym kontek$cie mowa jest réwniez o samym instrumencie zwrotnym.

24, Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) 1 Priorytet XVI pt.: Pomoc Techniczna
(EFRR) zostat w projekcie RPO zredagowany w sposéb wskazujacy, ze bedzie
ograniczony do wsparcia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego.
Tymczasem $rodki pomocy technicznej, jak jest to prezentowane w czasie konsultacji
projektu RPO powinny stuzy¢ réwniez wsparciu subregionéw przy realizacji strategii

terytorialnych, co powinno by¢ wyraznie podkreslone w projekcie RPO.

25. Zgodnie z informacjami IZ RPO WSL prezentowanymi podczas konsultacji zatozenn RPO
oraz wytycznych w sprawie ZIT, ochrona zdrowia miata by¢ wspierana wylacznie na
poziomie krajowych programoéw operacyjnych, natomiast lista projekiow kluczowych
RPO zawiera w Priorytecie 1 projekty dotyczace szpitali. Nalezy zatem doprecyzowaé
zapisy w taki sposob, aby potencjalni beneficjenci projektéw w tym zakresie byli

jednakowo zorientowani w mozliwosciach dofinansowania jasno okreslonych dziatan.

26. Dokument nie zawiera slowniczka, ktory mogtby wyjasnic wiele sformutowan zawartych
w dokumencie, np. realizacja projektéw w formule ESCO, projekty z zakresu design

thinking, design management, czy tez design services.
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