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INFORMACJA POKONTROLNA NR 2/K/2012

I. Podstawa prawna kontroli:

— Art.27 ust.] pkt. 5 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia
2006 r. (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r,, Nr 84, poz. 712, z pdzn, zm.),

— Zasady kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,

— Umowa o dofinansowanie umowa ramowa nr UDA-POKL.09.01.02-24-029/11-00 z dnia
19.09.2011r.

II. Nazwa jednostki kontrolujacej:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Wydziat Europejskiego Funduszu
Spolecznego.

III. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej:

1, - kierownik Zespolu kontrolujacego, podinspektor w Wydziale
Europejskiego Funduszu Spolecznego,

2. - inspektor w Wydziale Europejskiego Funduszu
Spolecznego,

IV. Termin kontroli:

Czynnoéci kontrolne przeprowadzono zgodnie z upowaznieniem nr 2/K/12 wdniach
11-13.01.2012r.

V. Rodzaj kontroli:

Kontrola dorazna.

VI. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Gmina Ciasna

VII. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. Nowa 1la, 42-793 Ciasna

VIII. Dane kontrolowanego projektu:

— Nazwa kontrolowanego projektu: ,,Indywidualizacja nauczania i wychowywania uczniow
klas I-IIT szkot podstawowych w gminie Ciasna”.

— Numer kontrolowanego projektu: nr POKL.09.01.02-24-029/11.

— Dzialanie, Priorytet: Priorytet IX. Rozwd] wyksztalcenia i kompetencji w regionach,
Dziatanie 9.1 Wyr6wnanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakodci uslug
edukacyjnych swiadczonych w systemie o$wiaty , Poddzialanie 9.1.2 Wyr6wnanie szans
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edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie
réznic w jakodci ustug edukacyjnych.

—~ Numer umowy: UDA- POKL.09.01.02-24-025/11-00.
—  Wartos¢ projektu: 110 063,00 PLN.

—  Warto$¢ wydatkow zatwierdzonych do korica okresu objetego kontrola: 37 525,88 PLN
(wniosek o platnogé nr WNP-POKL.09.01.02-24.025/11-01, zatwierdzony 12.01.2012r.)

IX. Zakres kontroli:
1. Stosowanie ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych i przepiséw wspdlnotowych.

X. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do Kontroli oraz doboru préby
skontrolowanych dokumentéw:

Kontrola obejmowata zamowienie publiczne o najwyzszej wartosci szacunkowej,
w wysokosci 90 600,00 zi. dot. ustug edukacyjnych obejmujacych prowadzenie zajg¢ dla
uczestnikéw projektu PO KL pn.: , Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniéw klas
I-III szkét podstawowych w gminie Ciasna”, co stanowi 33,33% zaméwien publicznych
realizowanych przez Beneficjenta

XI. Ustalenia kontroli — krétki opis zastanego stanu faktycznego
Ustalenia Zespotu kontrolujacego w poszczeg6inych obszarach:
1. Sposéb dokonywania zakupéw:

A. Poprawno$¢ udzielania zamoéwiefi publicznych, tj. prawidlowosé stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz przepiséw
prawa wspélnotowego — stwierdzono uchybienia opisane szczegétowo w pkt. XII

niniejszej Informacji pokontrolne;.
XII. Stwierdzone nieprawidlowosci/uchybienia:

W wyniku kontroli Zespél kontrolujacy stwierdzit nieprawidtowe realizowanie zadan projektu
w nastepujacym obszarze:

1. Sposéb dokonywania zakupéw:

Stwierdzone uchybienie wskazano w pkt. 5.5 Listy sprawdzajacej:

Zgodnic z Zasadami dotyczacymi prowadzenia postepowar o udzielenie zamowienia
publicznego finansowanych ze Srodkéw EFS, stanowiacymi zalacznik nr 1 do Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL (22 listopad 2010r.) ,, W celu
zapewnienia wlasciwego szacowania wartosci zaméwienia zamawiajqcy sq zobowiqzani
do przeprowadzenia rozeznania rynku wsréd, min. 3 podmiotéw, o ile na rynku istnienie
trzech potencjalnych wykonawcéw danego zamdwienia. W przypadku gdy na rynku
nie istnieje trzech potencjalnych wykonawcow, zamawiajacy powinien przedstawié
uzasadnienie wskazujqce na obiektywne przestanki potwierdzajqce ten fakt (...) Zamawiajqcy
powinien udokumentowaé sposéb oszacowania wartosci przedmiotu przetargu (metodologie
wyliczenia cen jednostkowych sprzetu i ustug dodatkowych — serwisu, szkolen oraz dostaw).
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W celu udowodnienia realnosci budzetu dla oséb kontrolujqcych niezbedne jest podanie cen
rynkowych kazdej pozycji z zaméwienia oferowanych przez co najmniej trzech potencjalnych
dostawcéw. Ceny dotyczqce poszczegélnych produktéw/ towardw powinny, zostaé zebrane
w tabeli, kiérq moina wykorzystaé do szacowania przewidywalnego zakresu budzetu.
Stosowne dokumenty dotyczqce sposobu oszacowania wartosci zamdwienia powinny zostaé
zarchiwizowane Iqcznie z dokume-ntach przetargowq dla celow dowodowych
przeprowadzonej analizy celu zapewnienia Sciezki audytu”. Zespolowi kontrolujacemu
przedlozono Protoké! sporzadzony dnia 07.09.2011r. z szacowania wartosci zamowien
publicznych dotyczacych realizacji przedmiotowego projektu, z ktérego wynika,
1Z m.in.: przeanalizowano stawki godzinowe nauczycieli posiadajacych uprawnienia
z logopedii, j. angielskiego, matematyki i wychowania fizycznego z uprawnieniami
do prowadzenia zajgé korekcyjnych na terenmie Gminy Ciasna; dokomano analizy stron
internetowych; zwrdcono sie¢ telefonicznie do firm z prosba o wskazanie cen orientacyjnych
ww. uslug. W _dokumentacii przediozonej przez Beneficjenta znajduja._sic_dokumenty
zrédlowe potwierdzajace rozeznanie rynku w zakresie zaje¢ prowadzonych przez logopede,
zajeé z gimnastyki korekeyjnej oraz zajeé dla uczniéw. szezegdlnie uzdolnionych w zakresie -
nauk matematyczno — przyrodniczych, W odniesieniu do zaje¢ dla dzieci zg“'s"ﬁéﬁf“ﬁ@
trudnosciami w czytaniu i pisaniu oraz zajeé z -rehabilitacjh ucznia niema ego

dokumentow Zréodlowych potwierdzajacych rozeznanie rynku cen jednostkowych uzyskanych
od poszczegélnych wykonawcow w oparciu o ktore oszacowano wartos¢ zamoéwienia
w wysokosci, 70,00 zl za jedna godzing dotyczaca zajg¢ rehabilitacyjnych ucznia
niepelnosprawnego oraz 80,00 zt za jedng godzing w przypadku pozostatych zajec.

Stwierdzone uchvbienie wskazano w pkt. 5.6 Listy sprawdzajacej:

Zespodl kontrolujacy stwierdzil rozbieznodci w zakresie dat dokumentujacych szacowanie
warto§ci zamOwienia. Zgodnie z informacja zawarta w Protokole postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego - Beneficjent dokonal ustalenia wartodci zamdéwienia w dniu
02.06.2011r. na podstawie kosztéw planowanych we wriosku o sumie kontrolnej F046-4701-
3222-AABB zdnia 02.06.2011. Natomiast Protokét z szacowania wartosci zamdwien
publicznych dotyczacych realizacji przedmiotowego projektu zostal sporzadzony w dniu
07.09.2011r. W zwigzku z powyiszym w Protokole postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego podano niewlasciwg podstawe w oparciu, o ktdra dokonano szacowania
wartosci zamowienia publicznego.

Stwierdzone uchybienie wskazano w pkt. 5.31 Listy sprawdzajace;:

Beneficjent nie posiada wewngtrznych regulacji dotyczacych procedur udzielania zaméwien
publicznych stosowanych przy zakupach towaréw i uslug powyzej kwoty 14 000,00 euro.
Zgodnie z Zasadami dotyczqcymi prowadzenia postgpowan o wudzielenie zamdwienia
publicznego finansowanych ze Srodkéw EFS, stanowiacymi zalacznik nr 1 do Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL (22 listopad 2010r.) ,,W celu
zapewnienia wigkszej przejrzystosci przeprowadzanych postgpowan zaleca si¢ aby podmioty
korzystajace ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, zobligowane na mocy przepiséw
prawa wspolnotowego oraz krajowego do stosowania prawa zamoéwien publicznych, przed
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przeprowadzeniem postgpowan opracowaly instrukcje (regulaminy, zasady) dotyczace
procedur udzielania zaméwien publicznych. W przedmiotowym dokumencie powinny
zosta¢ okre$lone najwazniejsze dzialania realizowane w trakcie procedury udzielania
zaméwienn publicznych wraz ze wskazaniem termindéw dokonywania poszczegdinych
czynnosci oraz stanowisk odpowiedzialnych za ich dokonanie. Przedmiotowy dokument
powinien zawiera¢ wykaz wszystkich dokumentoéw, formularzy, ktére nalezy przechowywad
w dokumentacji przetargowe;j”.

XIIIL Ocena wedlug kryteriéw:

Zespot kontrolujacy w wyniku kontroli WW. obszaru projektu
nr POKIL..09.01.02-24-029/11-00 dokonat oceny realizacji dzialan w ramach w/w projektu
na poziomie: Kategoria nr 2.

gdzie:

Kategoria nr 1 - projekt jest realizowany. prawidtowo, ewentualnie potrzebne sq niewielkie
usprawnienia,

Kategoria nr 2 - projekt jest realizowany jest w sposéb poprawny, ale potrzebne
sg usprawnienia,

Kategoria nr 3 - projekt jest realizowany jest w sposéb czgSciowo poprawny, ale potrzebne

Sg Znaczne usprawnienia,

Kategoria nr 4 - projekt jest realizowany nieprawidtowo.

X1V, Data sporzadzenia informacji pokontrolnej: 27.02.2012r.
Zatacznik: Lista sprawdzajaca do kontroli na migjscu

Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowane;.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem
Informacji pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w Informacji
pokontrolnej i przekazanie ich na pismie do jednostki kontrolujacej w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentu wraz z jednym egzemplarzem niepodpisane;
Informacji pokontrolnej. W przypadku przekroczenia przez jednostk¢ kontrolowang terminu
na zgloszenie uwag do Informacji pokontrolnej jednostka kontrolujaca odmawia rozpatrzenia

zgloszonych zastrzezen.

W przypadku braku uwag do Informacji pokontroingj ze strony kierownika jednostki
kontrolowanej nalezy przekaza¢ do jednostki kontrolujacej podpisang Informacje pokontrolng
w ciggu 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania od niej przedmiotowego dokumentu.

Po otrzymaniu kolejnej Informacji pokontrolnej kierownik jednostki kontrolowane]
wterminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej przesyla
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podpisany egzemplarz Informacji pokonirolnej do jednostki kontrolujacej lub przygotowuje
w formie pisemnej uzasadnienie odmowy podpisania Informacji pokontrolnej i przesyla
je kierownikowi jednostki kontrolujacej wraz z jednym egzemplarzem niepodpisane}
Informacji pokontrolnej. '

!

.................................................................................

/
(Podpisy cztonkéw Zespohu kontrolujacego, w tym kierownjia Zespotu konuuiuaungy,

WS
GMINA CIASNA WO J
woj. §laskie
42-793 Ciasna, ul. Nowa 12 mgr $us, Zazisfsy Kulef

.....................................................................................

(Podpis osoby upowaznionej w jednostce kontrolowanej)






ZALACZNIK NR 1 DO INFORMACJI POKONTROLNEJ NR 2/K/2012

LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU:

Nazwa i adres jednostki Gmina Ciasna
kontrolowanej UL Nowa 1a, 42-793 Ciasna
Numer projektu POKL.09.01.02-24-029/11
Termin kontroli od 11.01.2012r. do 13.01.2012r.
Uwagi: _ Skraty:

IP —Instytucja Posredniczaca
IP2 - Instytucja Posredniczaca II stopnia

Lp. | PYTANIA

5. STOSOWANIE USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH | PRZEPISOW WSPOLNOTOWYCH:

Zespél kontrolujacy poddat weryfikacji zamowienie publiczne o najwyzszej wartosci szacunkowej w wysokosci
90 600,00 zI. dot. usthug edukacyjnych obejmujacych prowadzenie zajeé dia uczestnikéw projektu PO KL
pn.: ,,Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniéw klas I-II1 szké} podstawowych w gminie Ciasna”. Zgodnie
z opisem przedmiotu zamowicnia zawartym w SIWZ z dnia 19.09.201 lr., przedmiotowe zaméwienie obejmuje 10 czgsci
i dotyczy trzech szkét podstawowych zaangazowanych w realizacj¢ projektu:
Szkola Podstawowa w Ciasnej:
Czeéé nr I: Zajecia dla dzieci ze specyficznymi trudnodciami w czytaniu i pisaniu.
Czeé¢'hr I1: Zajgeia logopedyczne.
Czesé nr I11; Gimnastyka korekcyjna.
Czgéé nr 1V: Zajecia dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych w zakresie nauk matematyczno — przyrodniczych.
 Szkola Podstawowa w Sierakowie Slaskim;
Czeé¢ nr V: Zajecia logopedyczne.
Czedé nr VI: Rehabilitacja ucznia niepelnosprawnego.
Czesé nr VII: Zajecia dla ucznidéw szczegblnie uzdolnionych w zakresie nauk maternatyczno — przyrodniczych.
Szkola Podstawowa w Zborowskiem:
Czesé nr VIIL: Zajecia dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w czytaniu i pisaniu.
Czgé¢ nr [X: Zajgeia logopedyczne.,
Czeéé nr X: Gimnastyka korekeyjna.

5.1 | Czy postepowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej?

TAK X | NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI Postepowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej.

5.2 | Czy zostaly spelnione i wlaSciwie udokumentowane przeslanki wyboru trybu udzielenia
zamdéwienia w przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych — przetarg
nieograniczony/ograniczony?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY |X

UWAGI Zgodnie z przedlozonym zestawieniem, w ramach realizowanego projektu Beneficjent przeprowadzil
3 postgpowania przetargowe W trybie przewidzianym Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé6wien publicznych.
Zespét kontrolujacy weryfikacji poddal postgpowanie o wartoSci szacunkowej w wysokosci 90 600,00 z
dot. prowadzenia zaje¢ pozalekcyjnych w ramach projektu ,,Indywidualizacja nauczania i wychowania uczniéw kias I-I1I
szkét podstawowych w gminie Ciasna”, oznaczone symbolem RSO.SE.271.8.2011. Przedmiotowe postgpowania
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przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie Ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych.

5.3 | Czy beneficjent dokonal niedozwolonego podzialu zaméwienia na czgsci w celu uniknigcia

stosowania przepiséw ustawy?
TAK | | NIE [ X | NIEDOTYCZY |

UWAGI

54 | Czy podstawa ustalenia warto$ci zaméwienia jest prawidlowa tj. zgodna z obowigzujacym
W momencie przeprowadzania postgpowania rozporzadzeniem w sprawie §redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych?

TAK [ X | NIE l | NIEDOTYCZY |

UWAGI Wartos¢ zamdwienia ustalona zostala na kwote 90 600,00 PLN, co stanowi réwnowarto$é 23 599,90 euro,
tj. zgodnie z obowiazujacym w momencie przeprowadzania postepowania Rozporzqdzeniem w sprawie Sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartosei zamdwien publicznych.

5.5 | Czy beneficjent dokonal ustalenia wartoéci zaméwienia z nalezyta starannoscia i posiada

dokumenty potwierdzajace ten fakt?
TAK | | NIE | X | NIE DOTYCZY |

UWAGI
Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Zgodnie z Zasadami dotyczqcymi prowadzenia postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego finansowanych
ze frodkéw EFS, stanowiacymi zalacznik nr 1 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL
(22 listopad 2010r.) W celu zapewnienia wlaSciwego szacowania wartoéci zaméwienia zamawiajqcy sq zobowiqzani
do przeprowadzenia rozeznania rynku wsréd, min. 3 podmiotéw, o ile na rynku istnienie trzech potencialnych
wykonawcow danego zamdwienia. W przypadku gdy na rynku nie istnieje trzech potencialnych wykonawcow,
zamawiajqcy powinien przedstawi¢ uzasadnienie wskazujqee na obiektywne przesitanki potwierdzajqce ten fakt (...)
Zamawiajqcy powinien udokumentowaé sposéb oszacowania wartosci przedmiotu przetargu (metodologie wyliczenia cen
Jednostkowych sprzetu { ustug dodatkowych — serwisu, szkoler oraz dostaw). W celu udowodnienia realnosci budzetu dla
0s6b kontrolujqcych niezbedne jest podanie cen rynkowych kazdej pozycji z zaméwienia oferowanych przez co najmniej
trzech potencialnych dostawedw. Ceny dotyczqee poszezegolnych produktow! towardw powinny, zostaé zebrane w tabeli,
ktérq moina wykorzystaé do szacowania przewidywalnego zakresu budzetu. Stosowne dokumenty dotyczqce sposobu
oszacowania wartosci zamdwienia powinny zostaé zarchiwizowane lqczwie z dokwmentaciq przetargowq dla celéw
dowodowych przeprowadzonej analizy celu zapewnienia $ciezki audytu”. Zespolowi kontrolujacemu przediozono
{ Protokol sporzadzony dnia 07.09.2011r. z szacowania warto§ci zaméwienn publicznych dotyczacych realizacji
przedmiotowego projektu, z ktdrego wynika, iz m.in.: przeanalizowano stawki godzinowe nauczycieli posiadajacych
uprawnienia z logopedii, j. angielskiego, matematyki i wychowania fizycznego z uprawnieniami do prowadzenia zajecé
korekcyjnych na terenie Gminy Ciasna; dokonano analizy stron internetowych; zwrécono sig telefonicznie do firm
z prosbg o wskazanie cen orientacyjnych ww. uslug. W dokumentacji przedlozonej przez Beneficjenta znajduja sic
dokumenty zrédlowe potwierdzajace rozeznanie rynku w zakresie zajgé prowadzonych przez logopede, zajeé
z gimnastyki korekcyjnej oraz zaje¢ dla ucznidw szczegdlnie uzdolnionych w zakresie nauk matematyczno —
przyrodniczych. W odniesieniu do zaje¢ dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w czytaniu i pisaniu oraz zaje¢
z rehabilitacji ucznia niepelnosprawnego przediozono po dwa rozeznania rynku, tym samym brak jest kompletnej
dokumentacji - dokumentéw Zrédlowych potwierdzajacych rozeznanie rynku cen jednostkowych uzyskanych od
poszczegblnych wykonawcéw w oparciu o ktére oszacowano wartosé zamowienia w wysokosci, 70,00 zt za jedna
godzing dotyczaca zajgé rehabilitacyjnych ucznia niepelosprawnego oraz 80,00 z! za jedna godzing w przypadku
pozostalych zajec.

|36 | Czy ustalenia warto$ci zamdéwienia publicznego dokonano nie weczeéniej niz 3 badz 6

miesi¢ey przed dniem wszezecia postgpowania dla dostaw lub uslug/robét budowlanych?
TAK [ X | NIE [ | NIEDOTYCZY |

UWAGI
Stwierdzono nastepujgce uchybienia:

Zespol kontrolujacy stwierdzit rozbieinoéci w zakresie dat dokumentujacych szacowanie wartosci zaméwienia,

Zgodnie z informacja zawarta w Protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonege - Beneficjent dokonat
ustalenia wartosci zamdéwienia w dniu 02.06.2011r. na podstawie kosztéw planowanych we wriosku o sumie kontrolnej
F046-4701-3222-4A4ABB z dnig 02.06.201]. Natomiast Protokd}! z szacowania wartofci zamdwienn publicznych
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dotyczacych realizacji przedmiotowego projektu zostal sporzadzony w dniu 07.09.2011r. W zwiazku z powyiszym
w Protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego podano niewlasciwa podstawg w oparciu, o ktérg
dokonano szacowania warlosci zaméwienia publicznego.

5.7 | Czy zostala powolana Komisja Przetargowa w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowigzek
jej powolania?
TAK X | | NIE ] [ NIE DOTYCZY |
UWAGI Komisja Przetargowa zostala powolana na podstawie Zarzqdzenia nr 163/2011 Wdjta Gminy Ciasha z dnia
20.09.2011 w sprawie powolania komisji przetargowej — zgodnie z Ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
_publicznych. W sklad przedmiotowej komisji weszly 4 osoby.

5.8 | Czy wszyscy bioracy udzial w postgpowaniu zlozyli o§wiadczenia dotyczace niepodlegania
wylaczeniu z czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwicnia?
TAK [ X | NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI Przedmiotowe oswiadczenia ztozyli wszyscy cztonkowie Komisji Przetargowej oraz Kierownik zamawiajacego.
Jeden z czlonkéw Komisji przetargowej, tj. Pani Elzbieta Jelonek wylaczyla si¢ z przedmiotowege postgpowania
w zwiazku z zaistnieniem okolicznosci o kiérej mowa w pkt. 3 o§wiadczenia zawartego na druku ZP — 1.

5.9 | Czy Komisja Przetargowa sklada si¢ z co najmniej 3 os6b?

TAK | X | NIE [ { NIEDOTYCZY |
UWAGI

5.10 | Czy ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w odpowiedni sposéb:
» w miejscu ogélnie dostepnym,

» na stronie internetowe;j,

> w prasie o zasi¢egu ogélnokrajowym,

» w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

» w Dzienniku Urzedowym WE.

TAK | X [ NIE | | NIE DOTYCZY | B

UWAGI Beneficjent w dniu 19.09.2011 r. zamieécil w Biuletynie Zamodwien Publicznych ogloszeﬁie o zamoéwieniu
{nr ogloszenia 295616 - 2011),Przedmiotowe ogloszenie umieszczono ponadto w siedzibie Zamawiajacego — na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej www.ciasna.bipgmina.pl — w okresie od 15.09.2011r. do 27.09.2011r.

5.11 | Czy SIWZ/zaproszenie do negocjacji (w przypadku zamdéwienia z wolnej reki) zawiera
wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy pzp?

TAK [ X [ NIE | | NIE DOTYCZY |

UWAGI

5.12 | Czy SIWZ zostala udostgpniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom (w przypadku
przetargu nieograniczonego, czy zostala zamieszczona na stronie internetowej)?

TAK | X [ NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI SIWZ zamieszczano na stronie internetowej hitp:/ciasna.bipgmina.pl

5.13 | Czy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcow,
ktorzy pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone
na stronie internetowej)?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI

5.14 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla kryteriow oceny ofert?

TAK l | NIE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI Zamawiajacy nie dokonywa} modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriéw oceny ofert,




5.15 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla warunkéw udzialu w postepowaniu?
TAK { [ NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI Zamawiajacy nie dokonal modyfikacji SIWZ w zakresie warunkdw udzialu w postepowaniu.

5.16 | Czy w przypadku zaméwienia o wartosci réwnej lub powyzej kwot okreslonych w art. 11

ust 8 ustawy wniesiono wadium?

TAK [ | NIE [ [ NEDOTYCZY | X

UWAGI Przedmiotowe zamdwienia byly zamdwieniami o wartodci mniejszej niz kwoty okre$lonych w art. 11 ust 8
ustawy PZP.

5.17 | Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo ono wniesione w wymaganej wysokosci

i w formie oraz czy obejmuje okres zwiazania oferta?
TAK, | | NIE [ [ NIEDOTYCZY [X

UWAGI

5.18 | Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym terminie?
TAK | X | NIE | | NIEDOTYCZY |

UWAGI Otwarcie ofert odbylo sig w dniu 27.09.2011r., tj. w przepisowym terminie.

5.19 | Czy beneficjent pesiada prawidlowo wypelniony i kompletny protokdl z postgpowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego zgodny z obowigzujacym, w momencie
przeprowadzania postgpowania, rozporzgdzeniem w sprawie protokolu post¢powania

o udzielenie zamowienia publicznego?
TAK [ X I NIE lg [ NIEDOTYCZY |

UWAGI Beneficjent przediozyt Zespolowi kontrolujacemu Protokdf postepowania w trybie przetargu nizograniczonego -
Druk ZP — PN wraz z wymaganymi zatgcznikami, zgodnie z obowiazujacym w momencie przeprowadzenia postgpowania
rozporzadzeniem w sprawie protokelu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

3.20 | Czy protokél z postepowania zostal podpisany przez Kierownika zamawiajycego Iub

osobe do tego upowazniona?
TAK [ X [ NIE | | NIE DOTYCZY |
UWAGI Protokét z postgpowania zostal podpisany przez Kierownika zamawiajacego, tj. Pana Zdzistawa Kulej.

5.21 | Czy zamawiajacy posiada dowody oceny ofert?
TAK | | NIE ] | NIEDOTYCZY [ X

UWAGI W przedmictowym postepowaniu zastosowano jedyne kryterium — kryterium cenowe.

5.22 | Czy w przypadku zgloszenia protestéw/odwolan zostaly one rozpatrzone?
TAK ! | NIE | I'NIEDOTYCZY | X

UWAGI W przedmiotowym postegpowaniu nie uruchamiano procedury odwolawczej.

5.23 | Czy protesty/odwolania wraz z wezwaniem do wzigcia udzialu w postepowaniu toczgcym
si¢ w wyniku wniesienia protestu zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty/pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly

Zamieszczone na stronie internetowej)?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

5.24 | Czy w wyniku $rodkéw odwolawezych zamawiajacy powtérzyl kwestionowane w ramach

postepowania czynnosci?
TAK ] [ NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

|5-25 l Czy umowa podpisana z wykonawca zostala przygotowana zgodnie z warunkamil
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okreslonymi w SIWZ oraz trescia oferty?
TAK [ X { NIE | [ NIEDOTYCZY |

UWAGI

5.26 | Czy umowa zostala zawarta po zakonczeniu postepowania odwolawczego?
TAK | | NIE [ [ NIE DOTYCZY | X

UWAGI Nie uruchomiono procedury postepowania edwolawczego.

527 | Czy umowa zostala zawarta na czas ockreslony w SIWZ?
TAK [ X [ NIE | [ NIEDOTYCZY |

UWAGI Wszystkie umowy zawarte z Wykonawcami poszczegélnych czg$¢ przedmiotowego postgpowania zostaly
zawarte na czas okreslony w SIWZ, tj. od 05.10.2011r. do 28.06.2012r.

528 | Czy nastapilo inne naruszenie zapiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych niz

okreslone w ,taryfikatorze”?
TAK | | NIE [ X | NIEDOTYCZY |

UWAGI

529 | Czy zamawiajgcy zamie$cil ogloszenie o zawarciu umowy w Dzienniku Urz¢dowym
UE/Biuletynie Zaméwien Publicznych (dotyczy réwniez trybéw nickonkurencyjnych)?
TAK | X [ NIE ] NIE DOTYCZY |

UWAGI
W zakresie cze$¢ nr 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 zamowienia publicznego - ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono
w dniu 07.10.2011r. w Biuletynie Zamowieti Publicznych (nr ogloszenia 325910-2011).

5.30 | Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z kryteriami oceny ‘ofert ?
TAK I'X [ NIE | [ NIE DOTYCZY | .

UWAGI W przedmiotowym postgpowaniu zastosowano jedyne kryterium —kryterium cenowe.

531 | Czy beneficjent zastosowal si¢ do wymogdéw zawartych w Zasadach dotyczqcych
prieprowadzania  postgpowan o wudzielenie zamdwienia publicznego finansowanych

ze srodkdw Europejskiego Funduszu Spolecznego, jesli dotyczy?
TAK | | NIE [ X NIE DOTYCZY |

UWAGI

Stwierdzono nastepujace uchvbienie:

Beneficjent nie posiada wewngtrznych regulacji dotyczacych precedur udziclania zamoéwient publicznych stosowanych
przy zakupach towaréw i ushug powyzej kwoty 14 000,00 euro. Zgodnie z Zasadami dotyczacymi prowadzenia
posigpowan o udzielenie zamdwienia publicznego finansowanych ze Srodkéw EFS, stanowiacymi zatacznik nr 1
do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL (22 listopad 2010r.) ,,W celu zapewnienia
wigkszej przejrzystosci przeprowadzanych postgpowan zaleca sie aby podmioty korzystajace ze srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej, zobligowane na mocy przepiséw prawa wspolnotowego oraz krajowego do stosowania prawa |-
zaméwien publicznych, przed przeprowadzeniem postgpowan opracowaly instrukcje (regulaminy, zasady) dotyczace
procedur udzielania zaméwien publicznych. W przedmiotowym dokumencie powinny zostaé okrelone najwazniejsze
dziatania realizowane w trakcie procedury udzielania zaméwieh publicznych wraz ze wskazaniem terminéw
dokonywania poszezegélnych czynnosci oraz stanowisk odpowiedzialnych za ich dokonanie. Przedmiotowy dokument
powinien zawiera¢ wykaz wszystkich dokumentéw, formularzy, ktére nalezy przechowywa¢ w dokumentacii
przetargowej”,

532 | Czy wydatki w ramach projektu, w przypadku, gdy beneficjent nie jest zobowigzany
do stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, sa ponoszone zgodnie z zasads
konkurencyjnoéci (dotyczy zamoéwien na kwot¢ przekraczajgca 14 tys. euro),

w szcezegllnosei:
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY |X

UWAGI

a) | Czy beneficjent prawidlowo okreslit warto§¢ zaméwienia, tj. dokonal zsumowania uslug, |
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towaréw i robot budowlanych w ramach danego projektu realizowanego przez
beneficjenta przy uwzglednienin kryteriéw: tozsamodci przedmiotowej i czasowej

zamoéwienia oraz mozliwosci jego wykonania przez jednego wykonawce?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI

b) | Czy beneficjent wyslal zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow?
TAK | [ NIE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI

¢) | Czy beneficjent zamiescil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej oraz w swojej
siedzibie?

TAK | | NIE | [ NIEDOTYCZY [X

UWAGI

d) | Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zaméwienia, kryteria oceny oferty oraz

termin skladania ofert?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY [ X

UWAGI

e) | Czy beneficjent posiada kompletny protokél potwierdzajgey prawidlowosé wyboru
wykonawcy zgodnie z zasada konkurencyjno$ci?

TAK | [ NIE [ [ NIEDOTYCZY |X

UWAGI

f) | Czy beneficjent dokonal wyboru najkerzystniejszej sposriod zlozonych ofert?
TAK | [ NIE | [ NIEDOTYCZY [X

UWAGI

5.33 | Czy w wyniku zastosowania zasady konkurencyjnosci lub Prawa zaméwien publicznych
powstaly oszczednos$ci w projekeie przekraczajace 10% Srodkéw alokowanych na dane

zadanie?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI

5.331 | Czy powstale oszczednoSci zostaly wykorzystane przez beneficjenta za zgoda IP/IP2

wylgcznie w celu zwigkszenia warto$ci wskaznikow zaplanowanych w projekcie?
TAK | | NIE ! | NIEDOTYCZY |X

UWAGI

3.34 1 Czy w przypadku realizacji zaméwieii na kwote do 14 tys. euro, beneficjent przy
dokonaniu zakupu ushlugi lub towaru o wartosci powyzej 20 tys. PLN udokumentowal
rozeznanie rynku zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach

PO KL?
TAK ! | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

Podpisy cztenkdéw Zespolu kontrolujacego:

Data sporzadzenia;



