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Wykonawcy i strona internetowa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Zborowskie z odprowadzeniem $ciekow na oczyszczalnig éciekéw w Ciasnej”

Zamawiajgcy informuje ze wplynelo do niego zapytanie:

Pyt. 1.
Zgodnie z punktem 3 art. 6 ustawy z 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (zwanej dalej ustawa) ,,Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan
zachowania: zabytki archeologiczne bgdace, w szczegélnosei:
a) pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,
b) cmentarzyskami,
¢) kurhanami,
d) reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;j.”
Rzeczywiste granice stanowisk archeologicznych nie sq znane — sa one bowiem najczgsciej
rejestrowane metodg Archeologicznego Zdjgcia Polski, ktéra lokalizuje jedynie zabytki
ruchome znajdujace si¢ na powierzchni. W celu ich ochrony — a zgodnie z punktem 4 art. 7
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, formami ochrony zabytkéw sa:
»ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie uzytku publicznego.” Inwestycja
— ze wzgledu na swoja skalg winna uzyskaé opini¢ Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw.
Czy uzyskat takowa?
Ad. 1.
Zgodnie z zapisami w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego:
a) projektowana inwestycja znajduje si¢ poza obszarem objetym ochrong

konserwatorska,
b) ochrona débr kultury wspélezesnej — nie wystepuje.
W zwigzku z powyzszym nie wymagana byla opinia Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw. W konsekwencji Zamawiajacy otrzymal pozwolenie na budowe udzielone
przez Starostwo Powiatowe w Lublincu.

Pyt. 2.

W dokumencie ,,Zalecenia dla wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, pracownikéw ds.
ochrony zabytkéw archeologicznych WUOZ oraz dla kierujacych badaniami
archeologicznymi w zakresie metod eksploracji stanowisk i sporzadzania ich podstawowe;]
dokumentacji znajduje si¢ nastepujacy zapis:

»W praktyce konserwatorskiej upowszechnilo si¢ pojecie nadzoréw archeologicznych.
Pojecie to jest nieprecyzyjne i moze by¢ mylace zaréwno dla samych archeologéw, ktérym
zleca si¢ prowadzenie takich nadzoréw, jak i dla inwestoréw, ktérych obliguje sie do ich
finransowania. Pojecie nadzoru archeologicznego powinno byé stosowane w ostatecznosci i
wylacznie w odniesieniu do obszaréw inwestycji, na ktérych nie zostaty dotad zlokalizowane
stanowiska archeologiczne, ale istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moga tam znajdowad!



Archeolog prowadzacy nadzér ma wowczas obowiazek obserwacji prowadzonych prac
ziemnych i wstrzymania ich w przypadku natrafienia na stanowisko archeologiczne.
Powiadomiony o odkryciu zabytkéw archeologicznych wojewddzki konserwator zabytkow
podejmuje wowczas stosowng decyzje, ktéra moze byé np. przeprowadzenie wykopalisk
interwencyjnych wylacznie w obrgbie terenu, ktéry ulegnie zniszezeniu. Nie nalezy natomiast
stosowa¢ pojecia (i w konsekwencji zlecat) nadzoru archeologicznego jako wymogu
konserwatorskiego w odniesieniu do terenéw, na ktérych znajduje si¢ znane uprzednio (np. z
badan powierzchniowych) stanowiska archeologiczne.”

Czy w zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien skalkulowaé w swojej ofercie koszty
niezbgdnego — w $wictle cytowanego dokumentu — nadzoru archeologicznego, czy tez nadzér
archeologiczny zapewni Zamawiajacy?

Ad. 2.

Planowane prace zwigzane z realizacjg kanalizacji sanitarnej, projektowane s3 w terenie
zainwestowanym, (droga, sie¢ gazowa, wodociag, sie¢ kablowa energetyczna) ktéry
wielokrotnie byl przedmiotem prowadzenia prac ziemnych. W zwigzku eczym
Zamawiajacy posiada rozeznanie w zakresie braku wystgpowania stanowisk
archeologicznych. W tej sytuacji Wykonawca nic powinien kalkulowaé w ofercie
kosztéw zwigzanych z pracami archeologicznymi oraz nadzorem archeologicznym.

Pyt. 3.

Czy w przypadku odkrycia nawarstwieni archeologicznych, ktérych przebadanie bedzie
wymagalo wstrzymania robot na danym odcinku i niemozliwa okaze si¢ korekta
harmonogramu prac wykonawcy na ten okres, Zamawiajacy przewiduje mozliwosé
wydluzenie terminu zakonczenia prac?

Ad. 3.

W odniesieniu do odpowiedzi jak w punkcie Ad. 2 Zamawiajgcy nie przewiduje
przedluzenia terminu zakonczenia prac.

Pyt. 4.

Czy w przypadku znacznego spowolnienia prac przez krétkotrwale przestoje zwigzane z
koniecznoscia eksploracji nawarstwien archeologicznych odkrytych w trakcie robét ziemnych
przewiduje si¢ zmiane sposobu rozliczenia prac?

Ad. 4.

W odniesieniu do odpowiedzi jak w punkcie Ad. 2 Zamawiajacy nie przewiduje zmian
sposobu rozliczenia prac.
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