WOJT GMINY CIASNA
ul. Nowa 1 a ,42-793 Ciasna

Ciasna, dnia 19 maja 2011r,

RGK.1ID.271.3.2011
Wykonawcy i strona internetowa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowe]j S 2011 —ul.
Zjednoczenia w Ciasnej”.

Zamawiajacy informuje, Z¢ wplyngly do niego nastgpujace zapytania:

Pytanie 1.

Zwracamy sig¢ z proéba o wyjasnienie watpliwosei dotyczacych zamieszczonego przedmiaru rob6t: W dziale 5
»Odwietlenie drogowe ulicy Zjednoczenia” w pozycji nr 162 ,,Montaz opraw o$wietlenia zewngtrznego na stupie
jest podana ilo$¢€ 70 szt.

W rzeczywistosci na 70 montowanych stupach ma by¢ zamontowanych 70 szt. opraw SGS 102/150W oraz 70
szt. opraw typu OPC-1 z kloszem Auris. W sumie jest do zamontowania 140 opraw. Prosimy o wyjasnienie tej
réznicy ilofei dotyczacej zamieszczonego przedmiaru.

Ad. 1

Podstawa kalkulacji ceny ryczaltowego wynagrodzenia Wykonawcy jest zakres okreslony w dokumentacji
projektowej. Przedmiar zostal zalgczony do specyfikacfi w celu pelniejszego opisu przedmiotu
zambéwienia, Wobec powyZszego Wykonawca kalkulujgc cene ofertows winien opieraé si¢ na zapisach
projektu. W zwigzkn z czym nalezy przyjaé ustawienie 70 szt. stupéw, na ktérych nalezy zamontowa¢ 70
szt. opraw SGS 102/150W oraz 70 szt. opraw typu OPC-1 z kloszem Awris. W sumie bedzie
zamontowanych 140 szt, opraw.

Pytanie 2
Brak dokumentacji dotyczacej kanalizacji tj.
- brak opisu technicznego projektu kanalizacji deszczowej,
- brak danych technicznych i projektu separatoréw ujgtych w przedmiarze robot.
Ad.2
Na stromie internetowej Zamawiajacego zamieszezono opis techniczny — ,przebudowy

istniejacych ciagéw kanalizacji deszczowej w ulicy Zjednoczenia w Ciasnej”
— zalgczniki opis kanalizacji deszczowej — projekt budowlano wykonawczy przebudowa kanalu
deszczowego w ulicy Zjednoczenia w Ciasnej str. 3 -11.

W przedmiarze str. 11 w pozycjach Lp. 134 d. 4, 135 d. 4, 136 d. 4 wskazano dane techniczne
separatoréw: separator $ciekéw Q=651/s i osadnik V=6500 dm 3, separator Sciekéw Q=125l/s i osadnik
V=12500 dm 3, separator §ciekéw Q=1501/s i osadnik V=15000 dm 3.

Pytanie 3

Jak Zamawiajacy postanawia rozwiaza¢ kwestig wymiany gruntu ti. doplaty za wymiang¢ gruntu w przypadku
braku uzyskania wymaganego zageszczenia zasypki kanalizacji prowadzonej w drodze? Zapis umowy, iz
wszystkie nieprzewidziane na etapie projektowania roboty Wykonawca powinien ujaé w cenie jest niezgodne z
art. 7 pkt. 1 ustawy Pzp stanowiacym o ,,zasadzie réwnego traktowania wykonawc6w” jak réwniez z nalezytym
przygotowaniem dokumentacji przez Zamawiajacego;

Ad.3
W przedmiarze str. 11 w pozycjach Lp. 54 d.2.2, Lp. 55 d.2.2 przewidziano Zasypywanie

wykopdw o $cianach pionowych o szeroko$ci 08-2,5 m i gigb. do 3.0 m w gr. Kat I-1II- 20 %, Zasypywanie
wykopéw fund. podluinych, rowéw, wykopéw obiektowych spycharkami z zageszez. mechanicznym
ubijakami (gr. warstwy w stanie luznym 25 cm) — kat. gr. III-IV- 80 %, zatem koszty wykonania wyZej
wskazanych pracy wtym ewentualne koszty ,wymiany gruntu tj, doplaty za wymiane grumtu w
przypadku braku uzyskania wymaganego zageszczenia zasypki kanalizacji prowadzonej w drodze”
wykonawcy powinni ujgé w skladany ofertach, albowiem na etapie przygotowania dokumentacji brak
jest mozliwosci stwierdzenia czy w trakcie wykonywania robdt zaistnieje konieczno$é — ,,wymiany gruntu i



dokonania doplaty za wymiang gruntu w przypadku braku uzyskania wymaganego zageszezenia zasypki
kanalizacji prowadzonej w drodze oraz precyzyjnego okreslenia kosztow ewentualnej ,wymiany gruntu”.
Zapisu umowy ,,iz wszystkie nieprzewidziane na etapie projektowania roboty Wykonawca powinien ujaé
w cenie” nie narusza art. 7 pkt, 1 Ustawy Pzp - zasady réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz
wszyscy wykonawcy maja mozliwo$¢ uwzglednienia ewentualnych kosztow wykonania pracy niezbednych
do realizacji zadania nieprzewidzianych na ctapie projektowania w skladanych ofertach. Zapis ten nie
dyskryminuje, jak réwniez nie faworyzuje ktéregokolwiek z wykonaweéw.,

W niniejszym przetargu nieograniczonym wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone w formule
ryczaltowej. Zgodnie bowiem z postanowieniem zawartym w we wzorze umowy, stanowigcym zalgeznik
nr 8 do SIWZ (§ 5): ,,za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie
ryczaltowe wg kosztorysu ofertowego (...)".

Istoty wynagrodzenia ryczaltowego jest okreSlenie tego wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania
szezegblowej analizy Kkoszté6w wykonania robdt. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego
rozmiaru lub kosztéw prac. Przedmiar robét, stanowigcy podstawe sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego,

jest opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych i to nie on determinuje
zakres prac objetych przedmiotem zaméwienia. Zawarte w przedmiarze rob6t zestawienia maja jedynie
zobrazowaé skalg roboty budowlanej i poméc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec
czego przedmiarowi rob6t nalezy przypisa¢ charakter dokumentu pomocniczego. Ryzyko niepelnego
obliczenia ceny ofertowej przerzucone jest bowiem na wykonawce (to on — a nie Zamawiajacy — ponosi
ryzyko, co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zaméwienia).

Pytanie 4

Zapisy umowy dotyczace zastosowanych kar §wiadcza o gorszym traktowaniu Wykonawcy tj.. Zamawiajacy
moze zada¢ od Wykonawcy zaplaty kar umownych z tytuln odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z
przyczyn od Wykonawey w wysokodci 10% wynagrodzenia umownego, natomiast Wykonawca moze zadaé od
Zamawiajgcego zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn, za ki6re ponosi
odpowiedzialno$¢ Zamawiajacy w wysokodci 5% wynagrodzenia umownego brutto. Jaka podstawa prawna
zezwala Zamawiajacemu na nieréwne traktowanie Wykonawcy?

Ad. 4
Umowa w sprawie zaméwienia publicznego jest umows adhezyjng, co oznacza, Ze jej zawarcie

nastepuje przez przystapienie do warunkéw przedstawionych przez jedna strone. Ustawodawca
stwarzajgc system udzielania zamdwieri publicznych ogramiczyl bowiem prawo stron do swobodnego
ksztaltowania warunkéw umowy na dwa sposoby: po pierwsze, odbierajgc zamawiajacemu prawo do
swobodnego wyboru kontrahenta, pe drugie za§ ustanowil dla niego prawoe podmioctowe do
jednostronnego ustalenia warunkéw umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wykonawca ma
swobodg jedynie co do powzigeia decyzji w zakresie ndzialu w prowadzonym postgpowanin o zaméwienie
publiczne. Przyjmuje si¢ wige, Ze wykonawea z chwilg zlozenia oferty akceptuje tre§¢ sporzgdzonej przez
zamawiajacego umowy, wyraZajgc jedynie swoja wolg w przedmiocie zawarcia umowy, ale nie wplywa
przy tym ksztaltujaco na jej tre§é, gdyz ta pochodzi od Zamawiajacego,

Zapis umowy, iz Zamawiajacy moze Zgdaé od Wykonawcy zaplaty kar umownych z tytulu odstapienia od
umowy przez Zamawiajacego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego, natomiast Wykonawea moze Zgdaé od Zamawiajacego zaplaty kary umownej za odstapienie
od umowy przez Wykonawceg z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé Zamawiajacy w wysokosci 5
% wynagrodzenia umownego brutto uzasadnmia fakt, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn zaleinych od Wykonawcy Zmawiajacy bedzie zmuszony do znalezienia
nowego wykonawcy co wigZe si¢ z opéinieniem w zrealizowanin zadania oraz poniesieniem dodatkowych
kosztéw z tytulu realizacji rob6t w krétszym terminie.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska wykonawcy jakoby postanowienia umowne dotyczace kar
umownych z tytulu odstgpienia od umowy $wiadczyly o gorszym traktowaniu Wykonawcy., W gestii
Zamawiajgcego pozostaje ksztaltowanie wysoko$ci kar umownych — Wykonawey nie sy zobligowani
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udzialy w postgpowaniu izawarcia w przypadku gdy nie akceptuja wysokosci proponowanych przez
Zamawiajgcego kar umownych.

Pytanie 5

Jak nalezy rozumie¢ zapis umowy dotyczace rozliczenia ryczaltowego, skoro za prace nie wykonane
Zamawiajacy nie zaplaci jak i za prace wykonane ni¢ uwzglednione w wycenie bedace robotami niezbgdnymi do
wykonania zadania rowniez nie dokona zaplaty? Takie zapisy $wiadcza, iz ni¢ jest to ryczalt. Dodatkowo sa
niesprawiedliwe i mozna domniemywad, iz tak niedokladnie przygotowanej dokumentacji oraz brakach
dokumentéw ze strony Inwestora, Zamawiajacy dziala §wiadomie na szkod¢ Wykonawcy.

Ad. 5
W przedmiotowym przetargu wynagrodzenie Wykonawcey =zostalo ustalone w formule

ryczaltowej. Zgodnie bowiem z postanowieniem zawartym we wzorze umowy, stanowigcym zalgcznik nr 8
do SIWZ (§ 5): ,,za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie
ryczaltowe wg kosztorysu ofertowego (...)”.Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest okreflenie tego
wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szczegélowej analizy kosztéw wykonania zadania.
Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztdw prac. Zgodnie z wyrokiem Sadu
NajwyZszego z dnia 20 listopada 1998 r. (II CRN 913/97): ,,ryczalt polega na uméwieniu z géry wysoko$ci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, Ze wykonawca
nie bedzie domagaé si¢ wynagrodzenia wyiZszego”. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania
ryczaltowego charakteru wynagrodzenia nie opieraja si¢ na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych §wiadczeniach.

Ponadto, jezeli za wykonane roboty strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, zalyczenie przez
wykonawceg do oferty kosztorysu ofertowego nie ma znaczenia, a dokument 6w uznaé nalezy jedynie za
dokument pomocniczy, ktéry uzasadnia merytorycznie oferowana przez przyjmujacego zamdlwienie
(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczaltowego. Przedmiar robét, stanowiacy podstawe sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego, jest bowiem wéwczas opracowaniem wiérnym w stosunku do projektu i
specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem zaméwienia. Zawarte
w przedmiarze robdt zestawienia maja jedynie zobrazowaé skalg roboty budowlanej i pomde
wykonaweom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi robét nalezy przypisaé
charakter dokumentu pomocniczego.

Ryzyko niepelnege obliczenia ceny ofertowej przerzucone jest na Wykonaweg i to on ponosi ryzyko, co do
poprawnofei kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zaméwienia,

Pytanie 6

Wystepuje brak dokumentacji dotyczacej wycinki drzew. Ponadto w ponownie ogloszonym przetargu dn.
05.05.2011r. a dokumentacja, ktéra uzyskaliémy w poprzednim postgpowaniu przetargowym na ninigjsze
zadanie termin dokonania wycinki drzew okre$lony byl do dnia 31.03.201lir. Diaczego Zamawiajacy nie
zamie$cil prolongaty decyzji na stronie? Z uzyskanych przez nas informacji wynika, iz uzyskanie pozwolenia na
wycinke drzew w okresie od kwietnia do wrzesnia jest niemozliwe ze wzgledu na okres m.in. legu ptakéw. Fakt
ten koliduje z mozliwoscia terminowej realizacji inwestycji.

Ad. 6

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.10.113.759 j.t.) nie
naklada na Zamawiajacego obowigzku umieszczania na stronie intermetowej ,prolongaty decyzji”.
Z pozwoleniem na wycinke drzew wykonawcy mogg zapoznaé sig w siedzibie Zamawiajgcego.

Pytanie 7

Czy Zamawiajacy ma $wiadomo$é, ze wykonanie tych robdt w terminie do dnia 30.09.2011r. jest niemozliwe?
W poprzednim ogloszonym przetargn termin okre§lono do dnia 15.11.2011r. z mozliwosdcia rozpoczecia
realizacji rob6t w miesigcu marcu. Obecnie mozliwo$¢ rozpoczecia robét to czerwiec, w zwiazku z czym pelny
zakres robdt nalezy wykonaé w zaledwie 4 miesiace.



Pytanie 8

przy czym sam warunek zatwierdzenia projektu tymczasowe]j organizacji ruchu opdznia ten termin przynajmniej
o kolejne 2 tygodnie.

Z powyzszego podejicia Zamawiajacego nalezy zatem wnioskowad, ze Zamawiajacy majac §wiadomogé
niemoZno$ci zakonczenia rob6t w terminie wskazanym w umowie juz zaklada, iz bedzie naliczatl kary, dlatego
tez prawdopodobnie wysokodé kar zostata zwigkszona w stosunku do wzoru umowy z poprzednio ogloszonego
postgpowania z 5% na 10%.

Ad. 7,8

W ocenie Zamawiajgcego wykonanie rob6ét w terminie do dnia 30.09.2011 r. jest mozliwe.
W kompetencji Zamawiajgeego pozostaje mozliwosci ksztaltowania wysoko§ci kar wmownych,
Ustawodawca stwarzajac system udzielania zamoéwiefi publicznych ograniczyl bowiem prawo siron do
‘swobodnego ksztaltowania warunkéw umowy na dwa sposoby: po pierwsze, odbierajac zamawiajgcemu
prawe do swobodnego wyboru kontrahenta, po drugie za$ ustanowit dla niego prawo podmiotowe do
jednostronnego ustalenia warunkéw umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wykonawea ma
swobade jedynie co do powzigeia decyzji w zakresie udzialu w prowadzonym postgpowaniuv o zamdéwienie
publiczne, Wykonawey nie s3 zobligowani do udzialu w postepowanin i zawarcia umowy w przypadku
gdy nie akeeptujg wysokoS$ci proponowanych przez Zamawiajgcego kar umownych.

Pytanie 9

Po wnikliwej analizie wnosimy o wyjasnienia rozbieznodci pomigdzy projekiem a pozycjami przedmiaru
dotyczacych

nawierzchni tj..

- frezowanie: przedmiar 11118,71 m2 a projekt 12427 m2,

- warstwa wyréwnawcza (dla 3 cm i pow. 12427 m2) : przedmiar 654 t a projekt 932 t

- warstwa wigzaca 5 cm w km 04+000 — 14+371,10: przedmiar 3995,11 m2 a projekt 8769 m2

- warstwa $cieralna 4 cm w km 1 +371,10 - + 2+049,7: przedmiar 7543,60 m2 a projekt 3658m2,
chodnika tj.

- chodnik zjazdy do posesji gr. 8 em: przedmiat 699 m2 a projekt 845 m2

- obrzeza 8 x 30 w chodniku: przedmiar 3099 szt a projeke 3164,4 szt.

- obrzeza 8 x 30 w chodniku: - wjazdy przedmiar 457 szt. a projekt 558 szt.

$ciezki pieszo — rowerowej tj.:

- chodnik ¥ $ciezki kostka czerwona + wjazdy gr 8 cm; przedmiar 1645,5 m2 a projekt 1972,30 m2
- obrzeza 8 x 30 : przedmiar 2037 a projekt 2061 szt.

Ad.9

Przedmiar rob6t, stanowigcy podstawe sporzadzenia kosztorysu ofertowego, jest opracowaniem witérnym
w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych nie determinuje on zakres prac objetych przedmiotem
zaméwienia. Zawarte w przedmiarze rob6t zestawienia majg jedynie zobrazowac skalg roboty budowlanej
i poméc wykonmawcom w oszacowaniu Kosztéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi robdt nalezy
przypisaé charakter dokumentu pomocniczego w stosunku do projektu.

Pytanie 10
W katalogu ,,chodnik ¢z. 1 brakuje:
a) przekrojéw konstrukcyjnych chodnika,
b) tresci opisu technicznego (s jedynie strony tytulowe)
Prosimy o uzupehienie.
Ad. 10
Z uwagi na wielko§¢ plikéw zadanie ,,chodnik” zostal podziclony na cztery czgsci. W zwigzku z czym
przekroje konstrukcyjne oraz opis techniczny sa w czgSciach 2 i 3.



Pytanie I 1

Wg przedmiaru poz. 100 d.3 ilo§¢ warstwy wyréwnawczej wynosi 537,45+85,09+31,5 = 654,04 t. Drugi
skiadnik sumy jest blgdnie wpisana objetoscia z Arkusza 1 ,,Obliczanie iloSci masy min-asf” i powinien wynosié
204,22 t, Prosimy o skorygowanie.

Ad. 11

Przedmiar robdt, stanowigcy podstawg sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, jest opracowaniem wtérnym
w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych nie determinuje on zakres prac objgtych przedmiotem
zaméwienia, Zawarte w przedmiarze robét zestawienia maja jedynie zobrazowaé skalg raboty budowlanej
i pom6éc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi robét naleiy
przypisaé charakter dokumentu pomocniczego w stosunku do projektu.

Pytanie 12

Wg przedmiaru

- poz. 101.d3 gr. warstwy §cieralnej wynosi 4 cm na odcinku 0+000 do 1 + 371,

- poz, 102.d.3 gr. warstwy $cieralnej wynosi 5 em na odeinku 1+467 do 2+049.

W opisie technicznym i na przekrojach konstrukcyjnych gruboéci sq przedstawione odwrotnie. Ktére grubogci sg
prawidlowe?

Ad. 12

Grubosei warstw §cieralnych nalezy przyjaé zgodnie z projektem tzn. na odcinku 0+000 do 1+371 grubesé

warstwy wynosi 5 cm, natomiast od 1+467 do 2-+049 grubo$¢ warstwy wynosi 4 cm,

Pytanie 13

Czy zamawiajacy dopuszcza zastosowanie réwnowaznika dla slupéw odwietleniowych aluminiowych |,
stalowych na shipy oéwietleniowe wykonane z innego materiatu np. shipy oswietleniowe wykonane z
kompozytow polimerowych wzmacnianych widknem weglowym?

Ad. 13

Zaprojektowane stupy latarfi aluminiowe ,odpowiadajg przeci¢gtnej w miejscowosci Ciasna stylistyce i sg
juz obecnie zastosowane na ulicy Polnej, Sikorskiego, Witosa, Brzozowa, Zielona, Twardocha i na
parkingu przy Urzedzie Gminy.

Zdecydowana przewagg slupéw aluminiowych nad slupami kompozytowymi jest mozliwo$é ich naprawy
w przypadku uszkodzenia (spawanie aluminium) oraz moZliwo$¢ zlomowania w przypadku braku

mozliwosci naprawy.
Nie widzimy zasadnoS$ci wprowadzania nowego typu latarn.

Pytanie 14

Wykonawca wzywa zamawiajacego do zamieszczenia nastepujacych dokumentéw :
1. pozwolenia na budowg , wykonanie kanalizacji i drogi lub zgloszenia pozwolenia na przebudows drogi
2. operatu wodno —prawnego
3. pozwolenia na wycinkeg drzew
Powyzsze dokumenty sa niezbedne do prawidlowego przygotowania oferty przez wykonawcg jak réwniez
stanowig podstawe realizacji inwestycji?

Ad. 14

W odpowiedzi na wezwanie do ,zamieszczenia nastgpujacych dokumentéw:

- pozwolenia na budowe, wykonanie kanalizacji i drogi Iub zgloszenia pozwolenie na przebudowe drogi,
- operatu wodno - prawnego,

- pozwolenia na wycinke drzew”,



Informuje, Ze pozwoleniem na budowg - wykonanie kanslizacji i drogi, operatem wodno —
prawnym oraz pozwolemiem na wycinke drzew wykonawey moga zapoznaé sip w siedzibie
Zamawiajgcego.

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwiefi publicznych (Dz.U.10.113.759 j.t.)
nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku umieszczania wyzZej wskazanych dokumentéw w ogloszeniu
o przetargu (arl. 41 ustawy Prawo zamdwien publicznych), w specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia
(art. 36 ustawy Prawe zamdwied publicinyeh), jak réwniez zamieszezania wyZej wymienionych
dokumentéw na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Z powazaniem



