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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,Poprawa jakosSci wéd powierzchniowych i
podziemnych w miejscowosci Glinica, Gmina Ciasna”.

W zwiazku z otrzymana, zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, (j.t.
Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.) informacjg dla zamawiajacego o czynnosci
niezgodnej z prawem Zamawiajacy — Gmina Ciasna w ramach powtérnej analizy ofert, na
podstawie art. 92 Prawa zamowien publicznych zawiadamia, iz podtrzymuje stanowisko
wyboru  Wykonawcey do wykonania zaméwienia pn. ,Poprawa jakosci wdd
powierzchniowych i podziemnych w miejscowosci Glinica, Gmina Ciasna” tj. Konsorcjum
Lider - WODROL — PRUSZKOW S.A. ul. St. Bryly 10, 05-800 Pruszkéw oraz Partner —
Przedsigbiorstwo Ustugowe Jan Renczmin Glinica, 42-793 Ciasna, za ceng 10 263 723,94 zi.
brutto.

Uzasadnienie
Dokonujac oceny ztozonych wraz z oferta Konsorcjum firm: WODROL — PRUSZKOW S.A.,
Przedsi¢gbiorstwo Ushugowe Jan Renczmin Glinica dokumentéw oraz dokumentéw
uzupetnionych przez tego Wykonawce Zamawiajacy uznaje, ze przedlozone wraz z oferts
przez Konsorcjum firm: WODROL — PRUSZKOW S.A.. Przedsicbiorstwo Ushigowe Jan
Renczmin Glinica ww. dokumenty, zlozone na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w
postepowaniu opisanego w pkt V.1.2 siwz, potwierdzaja spelnianie tegoz warunku.

Z tresci postawionego przez Zamawiajacego warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia wynika, iz wykonawcy winni byli wykaza¢ sie wykonaniem 2 zadan
polegajacych na budowie sieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej i ttocznej dhugosci sieci
nie mnigjszej niz 10 km, przepompowni w iloéci nie mniejszej niz 5 szt. oraz przylaczy nie
mniej niz 100 szt. lub o tacznej dlugoscei przylaczy nie mniej niz 2000 mb kazde.

Wykazane przez Konsorcjum firm: WODROL — PRUSZKOW S.A., Przedsiebiorstwo
Ustlugowe Jan Renczmin Glinica zadanie pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Zalesiu
Gornym etap VI i V1a” charakteryzuje si¢ wymaganymi postanowieniami siwz parametrami,
tj. polegato na budowie sieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej i tlocznej, ktorej dhugosé
sieci wynosi wigcej niz 10 km. W ramach prac wykonano 5 przepompowni oraz przylaczy o
tacznej diugosci 2607 m. Wobec powyzszej oceny uznaé nalezy, iz zadanie ,.Budowa
kanalizacji sanitarnej w Zalesiu Gornym etap VI i VIa” spelnia wymogi siwz i potwierdza o
posiadaniu przez wykonawc¢ wymaganego doswiadczenia.

Dokonujac natomiast oceny drugiego z wykazanych w ofercie zadan, wymienionego w
informacji Wykonawcy wnoszacego jg zgodnie z art. 181 Pzp, a mianowicie ,.Budowy
kanalizacji sanitarnej w Sulejowku wraz z pompowniami i odcinkami przylaczy w liniach
rozgraniczajgcych ulic oraz przylaczy kanalizacyjnych” oraz ,,Budowy kanalizacji sanitarnej
w Sulejowku” stwierdzi¢ roéwniez nalezy, ze z dokumentéw zlozonych wraz z oferta wynika,
iz wykonawca Konsorcjum firm: WODROL - PRUSZKOW S.A., Przedsigbiorstwo
Ustugowe Jan Renczmin Glinica posiada wymagane przez Zamawiajacego doswiadczenie.

Dokonujac ustalenia, czy wykonawca Konsorcjum firm: WODROL — PRUSZKOW S.A.,
Przedsiebiorstwo Uslugowe Jan Renczmin Glinica spelnia wyzej przytoczony warunek
udzialu w postepowaniu, nalezalo w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyktadni rozumienia



pojecia ,zadania polegajacego na budowie sieci kanalizacji sanitarnej”. Poshuzenie si¢
przez zamawiajacego zwrotem ,zadanie” a nie ,,zamoOwienie” oznacza, iz zamawiajacy
formutujac warunek udziatu w postgpowaniu nie zazagdal aby do$wiadczenie na ktére
powoluje si¢ wykonawca bylo nabyte poprzez realizacj¢ jednej umowy. Taki wymdg istniatby
gdyby dos$wiadczenie miato polegaé na realizacji ,zaméwienia polegajacego na budowie
sicci kanalizacji sanitarnej”, gdyz zamdwienie zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 13 ustawy
Pzp to umowa odplatna.

Nie zadajac nabycia doswiadczenia w oparciu o jedng umowe zamawiajacy zachowat sie
zgodnie z zasada uczciwe] konkurencji. Dla wykazania praktycznej umiejetnosei
prawidlowego wykonywania czynnosci takich jak obj¢te zamowieniem i w tej co zamdwienie
skali nie jest bowiem istotne, czy doswiadczenia tego nabyto w ramach jednej umowy, czy tez
wspolne — o okreslonej skali i rodzaju przedsiewziecie, bylo wykonywane na podstawie
kolejnych skladajacych si¢ na calo$é doswiadczenia umdw wskazujacych na wykonanie
catosci zadania. Zamawiajacy wlasciwie wigc dopuscit mozliwo$é postuzenia sig
do$wiadczeniem zdobytym przy realizacji zadania (przedsigwzigcia inwestycyjnego) a nie
koniecznie w oparciu o jedna umowe. Przez przedsiewziecie inwestycyjne rozumieé
natomiast nalezy caly zakres rzeczowy wykonania budowy przekazanej do eksploatacji.

Wykonawca w wykazie wskazal na dwa zamdwienia stanowigce jedno przedsiewziecie
inwestycyjne polegajace na wykonaniu kanalizacji sanitarnej realizowanego w ramach
oddzielnych zamoéwien, tj. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Sulejowku wraz z pompowniami
i odcinkami przylgczy w liniach rozgraniczajacych ulic oraz przylaczy kanalizacyjnych” oraz
~Budowa kanalizacji sanitarnej w Sulejowku”. Oba te zamoOwienia zostaly udzielone
wykonawcy WODROL - Pruszkéw S.A. na podstawie przeprowadzonych przez Miasto
Sulejowek procedur udzielenia zamowienia publicznego, co wynika z faktéw powszechnie
znanych m.in. z ogélnodostepnych dokumentéw zamieszczonych w biuletynach UZP.
Realizacja wykazanego na potwierdzenie spelniania warunku dotyczacego doswiadczenia
zamOwienia w ramach dwoch odrebnych zamdwien pozostaje bez znaczenia, gdyz jest to
jedno przedsigwzigcie inwestycyjne, a mozliwo$¢ wykazania realizacji przedsigwziecia, a nie
zamoOwienia dopuscil zamawiajacy postugujac si¢ zwrotem ,,zadanie”.

W tej sytuacji, nie mozna odméwi¢ wykonawcey mozliwosdci wykazania si¢ do§wiadczeniem
w wykonaniu inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej, ktérej de facto
budowa, zlecana byla temu samemu wykonawcy, ale w ramach oddzielnych zamoéwien.
Wrykonawca, ktéry wykonal zadanie polegajace na budowie kanalizacji sanitarnej dla danego
inwestora i nastepnie w ramach kolejnego zamoéwienia na tej samej kanalizacji, dla tego
samego inwestora wykonat dalsza czes$¢ kanalizacji jest uprawniony do wykazywania sig
doswiadczeniem w realizacji catosct wykonanych prac tacznie.

Jednoczeénie nalezy podkreéli¢, iz sam inwestor tj. Miasto Sulejéwek udzielito WODROL —
PRUSZKOW S.A. referencji dla catego zadania udzielonego w ramach zamoéwief
publicznych w okresie od 2006-2008 robot kanalizacyjnych (referencje przeslane przez
WODROL — PRUSZKOW w ramach wyjasnien na zadanie Zamawiajacego). Stad tez przyjaé
nalezy za stuszne prezentowane powyzej stanowisko o tym, iz wykazane zadanie poswiadcza
posiadanie przez wykonawcg wymaganego postanowieniami siwz doswiadczenia.

Ponadto, dokonujac oceny zlozonych wraz z oferta dokumentéw zauwazyé trzeba, iz
wyborem wykonawcy posiadajacego takie doswiadczenie tj. WODROL — Pruszkéw S.A. jest
czy wykaze je jako doswiadczenie wlasne, czy tez uzna, Ze jest to doswiadczeni przystugujace



réwniez drugiemu z konsorcjantéw (Przedsigbiorstwu Ustugowemu Jan Renczmin), ktdry wg
informacji z dokumentacji postgpowania byl podwykonawcg firmy WODROL przy realizacji
zadania budowy sieci kanalizacji w Sulejowku. Konsorcjum moze wigc wykazaé to
dos$wiadczenie zarowno jako do$wiadczenie Firmy WODROL jak i podwykonawcy. Tak tez
uczyniono. Nalezyto$¢ dzialania firmy PU Jan Renczmin potwierdzit WODROL
(zleceniodawca dla PU Jan Renczmin), a nalezyto$é¢ dziatania firmy WODROL potwierdzit
Inwestor — Gmina Sulejéwek (na Zzadanie zamawiajacego).

Nie ma wigc podstaw prawnych do nie uznania do$wiadczenia Konsorcjum. Ze zlozonych
wraz z ofertg oraz uzupelnionych na podstawie zadania opartego o art. 26 ust 3 ustawy Pzp
dokumentow wynika, iz WODROL - Pruszkéw S.A. byl wykonawca w/w zadania
polegajacego na budowie kanalizacji sanitarnej w Sulejéwku, Przedsiebiorstwo Ustugowe Jan
Renczmin Glinica jego podwykonawcs. Stad tez kazdy z tych wykonawcdéw ma prawo
postugiwaé si¢ nabytym w ramach realizacji zamowienia polegajacego na budowie
kanalizacji sanitarnej w Sulejowku,

W $wietle nie budzacego watpliwosci faktu, ze do§wiadczenie Konsorcjum zostalo wykazane
w sposOb wystarczajacy poprzez wskazanie iz WODROL SA zrealizowal zadanie budowy
sieci kanalizacji sanitarnej w Sulejéwku, jedynie w celu porzadkowym mozna wskazaé, ze
oswiadczenie Miasta Sulejéwek o tym, iz roboty wykazane przez WODROL — Pruszkow S.A,
realizowane byly przez WODROL - Pruszkéw S.A. bez udzialu podwykonawcy, nie jest
réwnoznaczne z niewystgpowaniem podwykonawcy w tym zadanin. Moze jedynie
ewentualnie $wiadczy¢ o braku wiedzy Inwestora (Gminy Sulejowek) o wystepowaniu
podwykonawcy, a tym samym o naruszeniu przez wykonawce (WODROL SA) art. 647 i nast.
Kodeksu cywilnego w zwiazku z zaniechaniem poinformowania inwestora o wykonywaniu
prac przez podwykonawce. Dla zamawiajacego fakt ten jednak pozostaje bez znaczenia gdyz
w zaden sposob nie wigze si¢ z udzielanym obecnie zamdwieniem. Nie ma wptywu na oceng
zlozonych dokumentéw i nie moze stanowié¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze nie ma podstaw do zakwestionowania wykazywanego
doswiadczenia przez Przedsigbiorstwo Ustugowe Jan Renczmin Glinica, a tym samym brak
jest podstaw do wykluczenia wykonawcy na tej podstawie.
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