Protokół Nr XVIII/2008
z sesji Rady Gminy w Bytnicy

Data XVII Isesji – 20.08.2008

Miejsce posiedzenia – Bytnica – sala Caritas

Sesji przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy p. Marian Pakuła.
Protokolant – inspektor ds. sekretariatu, kadr i Rady Gminy Grażyna Fieńko.

W sesji uczestniczyło13 radnych ( lista obecności radnych stanowi załącznik do protokółu) na ustawowy skład 15.
Nieobecni radni: p. .Edward Gwiazda, p. Leszek Wysocki.

Spoza Rady Gminy w sesji uczestniczyli:
1. Wójt Gminy – pan Leszek Olgrzymek

2. Sekretarz Gminy – pan Andrzej Bryszewski

3. Dyrektor ZE w Bytnicy – pani Aneta Magdziarz

4. Kierownik ZGK – pan Wiesław Zielazny

5. Dyrektor ZE w Budachowie – pan Ryszard Szopiński

6.Radca prawny – pan Piotr Żakowiak

7.Sołtysi z terenu Gminy:

   - Bożena Drupka – sołectwo Bytnica;

   - Małgorzata Malek – Sołectwo Grabin;

   - Gabriela Napieralska – Sołectwo Struga;

   - Danuta Spychała – Sołectwo Budachów;

   - Henryk Kasowski – Sołectwo Gryżyna;

   - Henryk Sieluk – Sołectwo Dobrosułów

 Porządek obrad wg którego odbyły się obrady XVIII sesji.

1. Otwarcie XVIII  sesji Rady Gminy.

2. Przyjęcie porządku obrad XVIII sesji. 

3. Przyjęcie protokółu  z XVII  sesji Rady Gminy w Bytnicy.

4. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w      pierwszej kategorii zaszeregowania oraz ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i przedszkolu przez gminę Bytnica.  

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Pana Leszka Olgrzymka.  

6. Podjecie uchwały w sprawie ustalenia wysokości diety dla radnych Rady Gminy Bytnica.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2008r. oraz układu wykonawczego.

8. Podjecie uchwały w sprawie odpłatności za pobyt dziecka w Przedszkolu Publicznym w Bytnicy i Budachowie.

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc w zakresie dożywiania realizowaną w formie posiłku. 

10. Podjecie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/42/2003 Rady Gminy w Bytnicy z dnia 29 kwietnia 2008roku w sprawie minimalnych stawek czynszu za najem i dzierżawę nieruchomości gminnych.

11. Informacja na temat budynku socjalnego.

12.Informacja Kierownika ZGK z działalności zakładu.

13. Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności międzysesyjnej.

14.Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej.

15.Interpelacje, zapytania radnych i sołtysów:

a) złożenie interpelacji pisemnych;

b) zapytania radnych i sołtysów 

16.Odpowiedzi na interpelacje.

17.Sprawy różne.

18.Zakończenie XVIII sesji Rady Gminy w Bytnicy.

Ad. pkt 1. Otwarcie XVIII  sesji Rady Gminy.

Otwarcia XVIII sesji Rady Gminy  w Bytnicy o godz. 10:00 dokonał Przewodniczący Rady Gminy p. Marian Pakuła. Powitał zgromadzonych.
Stwierdził, że w sesji uczestniczy 13 radnych co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.
Ad. pkt 2. Przyjęcie porządku obrad XVIII sesji
         Przewodniczący obrad – przystępujemy do drugiego punktu porządku obrad tj: przyjęcie porządku obrad XVIII sesji Rady Gminy. Czy ktoś z Państwa chce wnieść zmiany do porządku obrad, który otrzymaliście?
Radny p. Mieczysław Żarów – Komisja Rewizyjna postanowiła wystąpić do Przewodniczącego rady Gminy  o wniesienie do porządku obrad punktu dotyczącego pism Wójta kierowanych do Przewodniczącego Rady Gminy z zawiadomieniem przewodniczących komisji. Chodzi nam głównie o to żeby pan przewodniczący się ustosunkował do tych pism jak i poprosić wójta o uzasadnienie tezy o ogromnej niegospodarności, która podobno za przyzwoleniem rady gminy ma miejsce .

Przewodniczący obrad - Zawrzemy to w punkcie bezpośrednio po uchwałach. To będzie 11 pkt i te następne się przesuną. Musimy to jednak przegłosować.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku komisji rewizyjnej wyrażonych w słowach radnego p. Mieczysława Żarów. 
Wójt Gminy – Przepraszam panie przewodniczący ale proszę o sprecyzowanie, wyjaśnienie tego tematu. Nie wszyscy wiedza o co chodzi. To nie może być tylko rzucone hasło i głosowanie nad nim.

Przewodniczacy obrad – Myślę, że pan przewodniczący wyraźnie powiedział o co chodzi. Chodzi o pisma, które pan wójt kierował do mnie i do wszystkich radnych bo wszyscy radni otrzymali i będziemy musieli nad tym podyskutować.

Wojt Gminy – Ale wczoraj były spotkania komisji i nic nie mówiono na ten temat. Ja też musze mieć czas na przygotowanie się, a nie tak z marszu. 
W międzyczasie działo się jeszcze wiele innych spraw. Komputerem chodzącym nie jestem.
Przewodniczący obrad – Czy w tej sytuacji nie będzie zasadnym złożenie tego jako interpelacja i wtedy pan wójt odpowie.

Wójt Gminy – Oczywiście jest to do przyjęcia i wtedy ja przygotuję odpowiedź dla Państwa.
Radny p. Mieczysław Żarów – A stanowisko pana przewodniczącego?

Przewodniczacy obrad – Moje stanowisko to wniesienie interpelacji w tej sprawie. 
Radny p. Mieczysław Żarów – To niech tak będzie.

Przewodniczacy obrad – To proszę o wniesienie interpelacji. 

Czy to będzie interpelacja w dniu dzisiejszym, czy zostanie sporządzona w innym terminie?

Radny p. Mieczysław Żarów – Nie mam możliwości sporządzenia jej w dniu dzisiejszym, nie mam dostępu do komputera.

Przewodniczący obrad Więc proszę o wniesienie takiego pisma w najbliższym czasie.

Czy są jeszcze inne wnioski, uwagi? Nie widzę. Wobec tego obrady dzisiejszej sesji będą według wyznaczonego porządku obrad. Przechodzimy do punktu 3 porządku obrad.
Radny p. Mieczysław Żarów – Panie przewodniczący w kwestii formalnej. Kto ustala porządek sesji?. 
Przewodniczacy obrad – przewodniczacy ustala.

Radny p. Mieczysław Żarów – No właśnie, był wniosek formalny o uzupełnienie programu porządku sesji i dlaczego go nie głosujemy?

Przewodniczący obrad – Myślałem, że to nie był wniosek formalny, przecież go wycofaliśmy.
Radny p. Mieczysław Żarów – Ale kto go wycofał, ja go nie wycofałem.

Przewodniczacy obrad – Wobec tego wracamy do tego i będziemy głosować. Zadałem pytanie w tej kwestii i myślałem, że nie musimy glosować ponieważ ustaliliśmy wcześniej, że zostanie złożona interpelacja w sprawie na piśmie.

Radny p. Mieczysław Żarów – panie przewodniczący wypada zapytać czy wycofuję wniosek.

Przewodniczący obrad – wobec tego pytam czy radny wycofuje wniosek.

Radny p. Mieczysław Żarów – tak wycofuję.

Radny p. Julian Fieńko – Drodzy radni dostajemy materiały na sesję  8,10 dni wcześniej. Spotykamy się na posiedzeniach  komisji i nie wywołano na żadnej z nich tematu na nich więc nie można na sesji coś wnosić z marszu i burzyć jej porządek. Do każdego punktu trzeba się też przygotować. Czyli jak na komisjach przedsesyjnych nie było podnoszone o wniesienie zmiany do porządku to na sesji nie ma zmian. Owszem jeżeli byłoby to coś poważnego owszem, ale uważam, że ten punkt może poczekać. Do następnej sesji będzie formalnie zgłoszony i będzie czas na przygotowanie się do niego.
Przewodniczący obrad – dziekuję bardzo za ten głos, na pewno uspokoi.
Przechodzimy do pkt 3 porządku obrad.
Ad. pkt 3. Przyjęcie protokółu  z XVII  sesji Rady Gminy w Bytnicy.
          Przewodniczący obrad oddał glos protokólantce, która przedstawiła zmiany jakich dokonano w stosunku do egzemplarza otrzymanego w materiałach na XVIII sesję.
Wobec braku innych uwag do protokołu i przedstawionych zmian przewodniczący obrad poddał pod glosowanie przyjęcie protokółu z XVII sesji.
Podczas glosowania obecnych bylo0 13 radnych.

„Za”  - oddano 12 głosów,

,, przeciw’’ – 0,

,, wstrzymujących się” – 1

Ad. pkt 4 Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i przedszkolu przez gminę Bytnica.  

         Przewodniczący obrad  przeszedł do pkt 4 porządku obrad t.j: podjęcia uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w  pierwszej kategorii zaszeregowania oraz ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i przedszkolu przez gminę Bytnica.  

Sprawozdawcą tej uchwały jest pan sekretarz Gminy, który poinformował dlaczego projekt uchwały po raz  kolejny trafił do porządku obrad. Udzielił odpowiedzi na zagadnienie , które odnośnie tej uchwały wypłynęło na posiedzeniu Komisji Oświaty ( dlaczego i czy może być w projekcie  wynagrodzenie zasadnicze pracowników j.w. - kwota 700 zł., a nie 1000 zł. Zdaniem radnego Wierzchowskiego powinno być 1000 zł. ponieważ tak wynika z rozporządzenia). W tej kwestii zabrał głos radca prawny pan Piotr Żakowiak, który omówił bardzo dokładnie rozporządzenie RM w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych j.s.t. z dnia 2 sierpnia 2005r. ze zmianami.
         Wobec braku dalszych pytań przewodniczący obrad przeszedł do głosowania projektu

uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w  pierwszej kategorii zaszeregowania oraz ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i przedszkolu przez gminę Bytnica.  

Podczas glosowania na Sali obrad obecnych było 13 radnych.

„Za” podjęciem uchwały - oddano 12 głosów,

Głosów ,, przeciwnych’’ – 0,

,, wstrzymujących się” – 1

Uchwała Nr XVIII / 79 / 2008 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w  pierwszej kategorii zaszeregowania oraz ustalenia wartości jednego punktu dla pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i przedszkolu przez gminę Bytnica 
przez Radę Gminy Bytnica została podjęta 12 glosami ,, za” , ,, przeciwnych „ – 0 , ,, wstrzymujących się” – 1.

( Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokółu)

Ad. pkt 5 Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Pana Leszka Olgrzymka.  

        Przewodniczący obrad przeszedł do następnego punktu tj: . podjęcia uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Pana Leszka Olgrzymka. Głos oddał przewodniczącej Komisji Planu i Budżetu radnej p. Danucie Spychała.

Pani Danuta Spychała – Komisja Planu i Budżetu na posiedzeniu komisji postanowiła utrzymać propozycje wynagrodzenia zawarte w projekcie uchwały. Łączne wynagrodzenie to kwota 8250,00 przy 30% dodatku specjalnym nie stosując tutaj podwyżki tylko regulacja z uwagi na zmiany w rozporządzeniu. W tym przypadku wzrost wynagrodzenia pana wojta to kwota 247 zł.
Po zapoznaniu się z opinią prawną dołączoną do materiałów sesji uważamy, że  ta opinia nie do końca rozwiewa nasze wątpliwości co do % obniżenia dodatku specjalnego przy jednoczesnym utrzymaniu wynagrodzenia na dotychczasowej wysokości. Dlatego postanowiono jak wyżej. Komisja składa się z pięciu osób. Podczas głosowania na komisji 4 członków oddało głos w sprawie wynagrodzenia jak wyżej,  1 głos ,, przeciw” do momentu otrzymania jaśniejszej opinii prawnej. Wczoraj zapomniałam zapytać ale dzisiaj na forum pytam ile kosztowala nas ta opinia prawna, bo jeżeli będziemy tylko prawników niezależnych pytać to te koszty będą się tylko powiększały i oczywiście z jakich funduszy została ona zapłacona? Nie wiem czy to co powiem rozjaśni Państwu trochę sytuację bo zawsze porównujemy się do gmin ościennych więc podam wynagrodzenia wójtów gmin ościennych, które były napisane w Gazecie Lubuskiej.
Porównując wynagrodzenie do gmin ościennych to w Bobrowicach wójt ma 8.800 zł, w Dąbiu 8620 zł, Gubin 7960 zł, Maszewo 8250 i Bytnica zależy tutaj od Państwa i dzisiejszej Waszej decyzji. Jeżeli zostałoby 8250 zł.
Przewodniczący obrad – Dziękuję bardzo. Jest to wniosek Komisji Planu i Budżetu. Czy są dalsze wnioski?

Radny pan Mieczysław Żarów – Mam jedno pytanie do wnioskodawcy. Czy ta proponowana podwyżka jest za zasługi Wójta, czy dlatego że rozporządzenie tak mówi?

Radna p. Danuta Spychała – Zaznaczyłam, że to zgodnie z rozporządzeniem, a ponieważ w opinii prawnej nie otrzymaliśmy odpowiedzi co do wysokości procentowej dodatku specjalnego dlatego tak komisja podeszła do tematu.
Radny pan Mieczysław Żarów – My na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dyskutowaliśmy o ewentualnej możliwości obniżenia % dodatku specjalnego.

Radna p. Danuta Spychała – Ale w opinii prawnej nie ma możliwości obniżenia dodatku specjalnego.

 Radny pan Mieczysław Żarów - Jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej składam projekt uchwały dotyczący tej sprawy  zmierzający do tego aby wynagrodzenie wójta pozostało na dotychczasowym poziomie. Uzasadniając nasz projekt uważam, że przedstawiona opinia prawna opiera się na rzecznictwie i przedstawia sytuację, która nas nie dotyczy. Dotyczy ona sytuacji w której rada Gminy poprzez obniżenie poszczególnych składników wynagrodzenia dąży do obniżenia wynagrodzenie Wójta, a my nie obniżamy lecz pozostawiamy na dotychczasowym poziomie.
Wobec czego wnoszę projekt : wynagrodzenie zasadnicze 4200 zł, dodatek funkcyjny 1500 zł,

dodatek specjalny 25,67% z sumy zasadniczego i funkcyjnego to jest 1463,19 zł, wysługa lat 20% 840 zł. Razem wynagrodzenie zł. 8003,19. Wykonanie uchwały 
Przewodniczący obrad – Mamy dwa wnioski, pierwszy przedstawiony przez przewodniczącą Komisji Planu Bi Budżetu, drugi Komisji Rewizyjnej

Radny pan Roman Wierzchowski – Czy można na sesji Rady Gminy zgłaszać niezależny projekt uchwały? Wydaje mi się, że nie można i Komisja Rewizyjna powinna o tym wiedzieć. Komisja Rewizyjna stawki zawarte w projekcie uchwały powinna zgłosić jako propozycje zmiany tej uchwały, a nie przygotowywać i zgłaszać nową uchwałę bo to jest niedopuszczalne na sesji.
Przewodniczący obrad – ja to potraktowałem jako wniosek i tak to przyjąłem.

Radny p. Roman Wierzchowski – Nie pan przyjął tą uchwałę i nie zaprotestował dlatego też ja protestuję. Pan nie mógł przyjąć tej uchwały tylko jako wniosek zmieniający stawki wynagrodzenia.

Radny  pan Mieczysław Żarów – W związku z zastrzeżeniem i słusznym prosimy o uznanie tego jako wniosek Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący obrad – Mamy dwa wnioski, pierwszy przedstawiony przez przewodniczącą Komisji Planu Bi Budżetu, drugi Komisji Rewizyjnej. Zaczynamy glosować wnioski wg kolejności złożonej.
Sekretarz Gminy – jeśli mogę panie przewodniczący. Musimy przegłosować wniosek Komisji Planu i Budżetu i jeżeli on przejdzie wtedy automatycznie nie głosujemy nad drugim wnioskiem zgłoszonym przez Komisję Rewizyjną.

Radca prawny – Proszę Państwa ponieważ na ostatniej sesji padło oskarżenie pod moim adresem o stronniczość i ponieważ nie chcę być posądzony o działanie na które ma wpływ fakt, że pan wójt jest pracodawcą pozwolą Państwo, że w tym momencie nie będę się wypowiadał wcale. Proszę o zaakceptowanie mojej prośby. Mogę powiedzieć, że swojego zdania jakie wyraziłem ostatnio nie zmienię.

Radny p. Jan Watrak –W kwestii zarobku pana  wójta chciałbym odnieść się do opinii prawnej sporządzonej przez radcę prawnego p. Alicję Antkiewicz. Opinia ta dla nas radnych nie jest miarodajna ponieważ zgłosił ją sekretarz, a nie przewodniczący Rady Gminy. Pani ta jest radcą prawnym w Dąbiu, gdzie wójtem jest żona sekretarza. 
Przewodniczący obrad – Dziękuję bardzo za głos zabrany przez pana radnego. Czuję się jednak w obowiązku od razu wyjaśnić, że nie byłem rzeczywiście stroną, która zatrudniała radcę prawnego do sporządzenia niezależnej opinii ponieważ jako przewodniczący rady gminy nie mam takich uprawnień by zatrudniać kogokolwiek gdyż nie jestem osobą mogącą podpisać fakturę za wykonanie takiej usługi. Stąd też moja prośba poszła do pana Wójta aby na jego zlecenie. O ta opinię poprosił pan sekretarz. Poproszono radcę prawnego, który mam nadzieję także szanuje swoją pracę i jeżeli wygłasza jakąś opinię to na zasadzie znajomości przepisów. Opinia jest sporządzona przez kompetentną osobę. Jeszcze raz podkreślam panie radny, że ja jako przewodniczący rady nie jestem osobą, która może zlecać jakieś rzeczy za które trzeba zapłacić. Tyle słów wyjaśnień. Czy ktoś jeszcze chce zabrać głos?
Radny p. Roman Wierzchowski – Ja chciałem w związku z pana wypowiedzią co pan nam wyjaśnił, nurtuje mnie to od wczoraj. Proszę powiedzieć kto odpowiada za budżet rady Gminy? Czy pan pilnuje wydatków, czy pan wójt? On nam płaci, ale kto tego pilnuje i kto jest za to odpowiedzialny? Owszem mógł pan na piśmie zwrócić się do pana wójta o zapłacenie takiej usługi bo rada tego żąda i wójt by to podpisał. Natomiast pana obowiązkiem było wybrać radcę prawnego i wskazać go organowi wykonawczemu. Mysmy się zwracali do pana jako Przewodniczącego Rady Gminy o spowodowanie opinii prawnej.
Przewodniczący obrad – Panie radny chciałbym wyjaśnić jeszcze raz co już podkreślałem na początku, że nie czułem, że mam jakiekolwiek kompetencje żeby zatrudniać radcę niezależnego, prosić o wykładnię i poprosiłem o to pana wójtowa i dalej pan wójt zlecił to sekretarzowi, który o taką opinię poprosił i ja byłem świadomy kogo prosi i wyraziłem na to zgodę. Nie muszę wszystkiego robić na piśmie. Na pewno pan sekretarz otrzymał taką zgodę, że ta pani  jest radcą prawnym w Gminie Dąbie wiedziałem, ale słysząc, że jest to nowy radca tam zatrudniony wyraziłem na to zgodę. Cały czas kontrolowałem przebieg wydarzeń i jest ta opinia tak sporządzona.

Radny p. Jan Watrak – Wrócę do ostatniego zdania. Może będę się powtarzał, ale w opinii nie ma wykazane, że dotyczy to obniżenia %dodatku specjalnego bez obniżania płacy.

Przewodniczący obrad – Wczoraj na posiedzeniu niemalże każdej z komisji powiedziałem, że w żadnym wypadku nie będę się silił na wyjaśnienie tej kwestii bo nie jestem prawnikiem żeby czytać uregulowania prawne, ustawy, rozporządzenia. Przykład Panu Romanowi przed chwilą również się wydawało, że wszystko jest jasne i pan radca wyprowadził go z błędu.
Odpowiem jeszcze Przewodniczącej Komisji Planu i Budżetu na pytanie odnośnie ceny opinii. Kosztowała ona 500 zł.i została zapłacona z pieniędzy obsługi Rady Gminy. Wiadomym jest, że jeżeli zamówimy nastepną opinię to będzie następny koszt ale wszystko to co przedstawiła nam w tej opinii prawnej pani Alicja Antkiewicz, że jeżeli przyznamy panu wójtowi wynagrodzenie , które jest spowodowane rozporządzeniem prezesa RM to nie popełnimy nadużycia. Ja nie śmiem w żaden sposób krytykować tej opinii, podważać jej. Tyle. Czy są dalsze pytania w sprawie?

Radny p. Mieczysław Żarów – Szkoda gadać.

Radny p. Roman Wierzchowski – Panie przewodniczący chciałbym wrócić do tej uchwały. Chciałbym zapytać wnioskodawców, czyli Komisję Rewizyjną, co powoduje, że Państwo wnioskujecie de facto o obniżenie zarobków Wójta skoro prezes RM regulacją podnosi te zarobki. Tutaj chodzi tylko o wyrównanie dodatku, pozostałe składniki pozostają identycznie jak my to przyznaliśmy wcześniej. Różnica wynika z tego dodatku specjalnego.

Rozporządzenie wprowadziło zmiany i z tego wynika, że pan Wojt dostałby lekką podwyżkę. Co powoduje, że Panowie chcecie to obniżyć?

Radny p. Mieczysław Żarów – Może na to odpowie radny Pan Tomasz Kotlarz.

Radny p. Tomasz Kotlarz – To było do przewidzenia, że pkt 5 i 6  będzie trwał ¾ sesji, że będziemy się szarpać o 240 zł, a później o diety. Jeżeli chodzi o wynagrodzenie Wójta to powiedziałem to wczoraj i powtórzę teraz. Myślę, że  te trzy zdania będą odpowiedzią na zadane przez pana pytanie. Na jednej z pierwszych sesji czy komisji były różne słowa dotyczące wynagrodzenia Wójta. Padł wtedy wniosek Komisji Planu i Budżetu. Były też inne wnioski między innymi mój wniosek w sprawie wynagrodzenia. Przeszło wynagrodzenie jakie przeszło czyli w obecnej wysokości. Było to uwarunkowane tym również przez Wójta między innymi, że będzie pracował sam bez zastępcy. Wójt powiedział, że to mu wystarczy na kadencję jego pracy. Uważamy jako Komisja Rewizyjna, że jest to wystarczająca kwota. Wczoraj też to powiedziałem, że jest to bój o 247 zł. Uważam w tym momencie, że jest to bój ambicjonalny. Będziemy się tutaj kłócić o 247 zł bo się kłócimy już drugą godzinę. Moje zdanie jest takie, że Wójt nie powinien się teraz unosić honorem lecz zgodzić się na dotychczasową płacę. To powiedziałem wczoraj, mówię dzisiaj i to podtrzymuję.
Radny p. Roman Wierzchowski – Nie uzyskałem odpowiedzi. Może sprecyzuję, chciałbym uzyskać jakieś uzasadnienie, że bijecie się Panowie o te 247 zł.
Radny p. Tomasz Kotlarz – My się nie bijemy. Nasze zdanie poparte jest tym, że Pan Wójt powiedział, że mu to wystarczy w kadencji.

Radny Wierzchowski – Do tej pory jeśli nastepowały jakieś podwyżki, to kiedyś był taki dodatek inflacyjny i co roku wzrastało powiedzmy 3% itd. Teraz też te pensje wzrastają na zasadzie automatu i na zasadzie automatu przypuszczam, że prezes RM podniósł wysokość dodatku funkcyjnego.

                 Z Sali poprawiono radnego 

Radny Wesołowski – specjalnego, specjalnego.

Radny Wierzchowski – Chodzi o specjalny, ale mnie chodzi o to, że wójt do tej pory miał 30% i ma, dodatek funkcyjny teraz na wysokości chyba 1500 zł. więc nic się wiecej nie zmieniło w zarobkach wójta i Panowie chcecie to mu od dwóch sesji obniżyć. Proszę mi podać powody dla których to robicie.

Radny p. Mieczysław Żarów – Panie radny Wierzchowski, to że zostały ustalone nowe widełki podwyżek pracowników samorządowych  rozporządzeniem nie musi oznaczać automatycznej podwyżki dla tych pracowników. Proszę sobie wyobrazić sytuację kiedy dotychczasowe zarobki mieszczą się w tym i co wtedy – nie ma podwyżki. i w związku z tym my uważamy to co powiedział radny Kotlarz, że  były takie ustalenia na jednych z pierwszych spotkań z Panem Wójtem. My pamiętamy te obietnice i w kontekście tego co nam zostało zaserwowane na początku w związku z tą możliwością podnoszenia wynagrodzenia z automatu – propozycja 1800 prawie zł. podwyżki, bo taka była pierwotna wersja tej uchwały tutaj dolała oliwy do ognia doszliśmy do wniosku, że trzymamy się tych pierwszych ustaleń jeżeli traktujemy się poważnie. Jeżeli ktoś podchodzi do tego ambicjonalnie i w ten sposób reaguje to trudno.

Radny p. Jan Watrak – Z tego co wiem niektórzy wójtowie rezygnują z kwoty 200, 300 zł. Między innymi Wójt Dąbia zrezygnował. Ja mam pytanie do Pana Wójta. Panie Wójcie czy Panu bardzo zależy na tych 250 zł.

Wójt Gminy – Zostałem przywołany do tablicy więc ustosunkuję się do tych wszystkich wypowiedzi. Proszę Państwa myslę, że się tutaj ze mną zgodzicie. Rzeczywiście wczoraj żeśmy rozmawiali na komisji, nie wszyscy to jednak słyszeli. Pan radny Kotlarz to samo pytanie mi zadał i widzę, że rozumienie całego tego zagadnienia zależy od punktu siedzenia. To o czym Pan mówił i wspominał mówił Pan rzeczywiście prawdę. Pamiętam tą komisję gdzie była ustalana propozycja mojego wynagrodzenia po raz pierwszy kiedy zostałem Wójtem. Mówiliśmy wówczas o tym, że nie będę zatrudniał zastępcy w związku z tym to wynagrodzenie zostało ustalone jak gdyby na średnim poziomie tabeli rozporządzenia, które obowiązywało w tamtym czasie. Natomiast nie przypominam sobie i są to już Pana słowa, że to mi starczy na całą kadencję. Możemy sobie na ten temat dyskutować i wrócić do protokółów ale to nie ma znaczenia. Proszę Państwa na komisji poprzednim razem, jeszcze przed tą słynną sesją zgodziłem się na to minimalne wynagrodzenie mimo tego, że rada zerwała ze mną jak gdyby to porozumienie mówiące o tym średnim wynagrodzeniu wójta. Pomijam to, ja tu też popełniłem może błąd proponując to wynagrodzenie w tej wysokości, ale wyszedłem z tego, że ono będzie dalej w tych widełkach na poziomie średnim. Zgodziłem się z tą propozycją, że zostanę na tym najniższym progu wynagrodzenia z tym dodatkiem specjalnym, który został uchwalony na poziomie 30% sumy płacy zasadniczej i dodatku funkcyjnego. Jest to kwestia 240 zł z groszami i to rzeczywiście nie stanowi problemu w te czy inna stronę. Mamy sesję ostatnią słynną, której się wstydzę przed mieszkańcami i wszystkimi tam obecnymi i wiele razy dla swiętego spokoju chciałem się włączyć do dyskusji i zrezygnować z tych pieniędzy to żeście się tak zażarle i wściekle zachowywali, że nie pozwoliliście mi na podjęcie i wypowiedzenie tego zdania. Dzisiaj mając te wszystkie opinie prawne i tamtą sytuację uważam, że nie ma żadnej podstawy od strony prawnej i zgadzam się na to, co zostało zaproponowane przez Komisję Planu i Budżetu. Nie chodzi tu panie Watrak o 240 zł.

Radny p. Tomasz Kotlarz – Wnioskuję o zakończenie dyskusji z uwagi na fakt, że może być coraz goręcej na tej sesji i powtórzy się sytuacja z Gryżyny.

Radny p. Julian Fieńko – Popieram wniosek radnego Tomka. Szanowni Państwo mam jedno do Was pytanie. Podwyżka, czy regulacja? My pracownicy, renciści czy emeryci co roku czekamy na to żeby Państwo nam podniosło płace o stopień inflacji, jest to około 3%. Wiec pytam inflacja, czy podwyżka? Moim zdaniem to inflacja, a nie podwyżka i proszę o zakończenie dyskusji. My na komisji wczoraj tym się sugerowaliśmy.

Radna p. Danuta Spychała – Proszę Państwa mamy dwa wnioski: wniosek Komisji Rewizyjnej o utrzymaniu dotychczasowego wynagrodzenia i wniosek Komisji Planu i Budżetu zawierający regulację o inflację, a nie podwyżkę.  Chciałabym zapytać jeżeli wniosek Komisji Rewizyjnej przechodzi, utrzymuje on wynagrodzenie na obecnym poziomie. Z opinii prawnej, którą mamy wynika, że dodatek specjalny przysługuje od 20 do 40%. Mysmy przyjęli średnią 30%. W dalszej opinii prawnej pisze się, że należy uznać, że dodatek specjalny jest przyznawany na cały okres sprawowania mandatu czyli trwania kadencji. I teraz załóżmy przechodzi wniosek Komisji Rewizyjnej, idzie ta uchwała do nadzoru czy nie zarzucą nam, że raz podjęty % dodatku specjalnego zostaje obniżony.

Radny p. Mieczysław Żarów – Komisja Rewizyjna uważa, że może być obniżony %, kwoty z tego dodatku nie obniża.

Przewodniczacy obrad –  Oczywiście jest taka obawa, że nadzór nam uchyli to ponieważ mamy już raz przyznane 30% dodatku specjalnego.
Radny p. Roman Wierzchowski – Chciałbym poprzeć wniosek pana Kotlarza i przejść do głosowania. To jest formalny mój wniosek. Przejdźmy do glosowania, głosowanie rozstrzygnie. Kończymy temat, a tak będziemy jeszcze mówić i mówić.

Radny p. Jan Watrak – Przysłuchuję się dyskusji. Jest wiele opinii prawnych. Nie dziwię się radcy prawnemu, że nie wypowiada się. Na komisji już powiedziałem, zostawmy zarobki Wójta jakie były i zobaczymy czy nadzór nam to uchyli czy nie.

Przewodniczący obrad – Myslę, że Rada Gminy nie może sobie pozwolić na takie cyrki. Możemy się pomylić i wtedy uznać ale jeżeli będziemy wysyłać nasze uchwały do nadzoru by ten nam wskazywał pewne rzeczy to trochę źle i ja nie chciałbym takiej pracy podejmować.
Mamy dwa wnioski do przegłosowania:

- Komisji Planu i Budżetu, który jest w treści projektu uchwały jaką otrzymaliśmy w materiałach,

- Komisji Rewizyjnej który został złożony i jest na piśmie. Państwo również zapoznali się z treścią.

Radny p. Stefan Wesołowski – Który wniosek jest dalej idący ?

Przewodniczący obrad – Dalej idący jest Komisji Planu i Budżetu.

Radny p.Stefan Wesołowski   – A dlaczego?

Radny p. Roman Wierzchowski – Bo jest wyższa kwota .

Radny p. Stefan Wesołowski- A czy nie na tym powinno polegać, że obniżamy, oszczędzamy . 
Sekretarz Gminy – Nie Panie radny, ten wniosek został ujety w programie sesji i dlatego jest dalej idący. 
        Przewodniczacy po dyskusji j.w. zakończył ją i przeszedł do głosowania 
Wniosku zgłoszonego przez Komisję Planu i Budżetu, który jest zgodny z projektem uchwały.
Podczas glosowania na Sali obrad obecnych było 13 radnych.

,, Za „ przyjęciem wniosku Komisji Planu i Budżetu oddano 9 głosów;

,, Przeciw” – 4 głosy;

,, wstrzymujących się” – 0 glosów.

 Przewodniczacy obrad podsumował wynik glosowania słowami ,, wniosek Komisji Planu i Budżetu przeszedł”

       W dalszej części przystapił do glosowania projektu uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Pana Leszka Olgrzymka.  

Podczas  glosowania na Sali obrad obecnych było 13 radnych.

,, Za „ oddano 9 glosów

,, Przeciw” – 4 głosy;

,, wstrzymujących się” – 0 głosów

Uchwała Nr XVIII/ 80/2008 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Pana Leszka Olbrzymka została podjęta przez Radę Gminy w Bytnicy 9 głosami ,, za” , przy 4 glosach ,,przeciw”, głosów ,, wstrzymujących się” nie było.

( Uchwała j.w. stanowi załącznik do protokółu.)  

         Godzina 11:20 – przewodniczący obrad ogłosił 10 minut przerwy. Obrady wznowiono o 11:30.
Ad. pkt 6
Przewodniczący obrad przeszedł do następnego punktu porządku obrad tj:
podjecie uchwały w sprawie ustalenia wysokości diety dla radnych Rady Gminy Bytnica.

Głos w sprawie zabrali poszczególni przewodniczący komisji stałych .
Radny p. Roman Wierzchowski, który w imieniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu zgłosił wniosek o wycofanie projektu uchwały. W uzasadnieniu wniosku powiedział, że projekt jest żle napisany ponieważ nie przewiduje różnych możliwości wypłaty tego ryczałtu (np.: nie uwzględnia nieobecności usprawiedliwionych itp.). Zaproponował powołanie przez Przewodniczącego Rady zespołu, który opracuje porządny projekt  z regulaminem wypłaty.

 Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu pani Danuta Spychała wystąpiła także w imieniu tej komisji o wycofanie tego projektu uchwały i pozostawieniu diet na dotychczasowym poziomie. Padła również propozycja aby posiedzenia komisji odbywały się po dwie ponieważ w większości skład członków komisji jest podobny. 

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska pani Anna Susłowicz przedstawiając propozycję tejże komisji powiedziała, że w kontekście przedmówców stanowisko ich może być trochę porażające. Przedstawiła kwoty diet jakie komisja ustaliła tj: § 1 projektu uchwały – przewodniczący Rady Gminy 1100 zł,
wiceprzewodniczący 500 zł, przewodniczący komisji 500 zł, radny 400 zł. 

 §  3 – komisja zaproponowała zmianę w ust. 1 ,, …pracach organów” zastąpić ,, pracach Rady Gminy”; ust. 2 całkowicie wykreślić.
§    6 – moc obowiązywania nie od września 2008 lecz od stycznia 2009r.

§   7  - data od 01.01.2009r.

Dyskusja:
Radny Wierzchowski – Proszę mi powiedzieć jeżeli nie będzie sesji, a będzie komisja, co wtedy? Projekt jest nieściśle napisany. Nie ma uwzględnienia, ze diet się nie sumuje. Ja jestem przewodniczącym dwóch komisji i co? Patrzyliśmy i dyskutowaliśmy na komisji oświaty na sytuacje losowe ( szpital, urlop), chcieliśmy wprowadzić poprawkę o usprawiedliwieniach. Uważam, że jest wiele nieścisłości w tym projekcie.

Przewodn. Rady Gminy – Zajmę glos jako radny. Wczoraj trzy razy zmieniałem w tej sprawie zdanie. Na Komisji Rolnictwa przyjęliśmy, że przyjęcie tej uchwały spowoduje przyjęcie kwoty odpowiedniej do budżetu. W tym gronie możemy coś doprecyzować.
Radny pan Roman Wierzchowski – Panie przewodniczący proszę o przeprowadzenie glosowania nad  wnioskiem zgłoszonym w sprawie wycofania projektu uchwały spod glosowania.

Przewodniczący obrad – Szanowni radni padł wniosek o nie głosowanie nad projektem uchwały w sprawie diet. Przechodzimy do glosowania.

                Podczas glosowania nad zgłoszonym wnioskiem obecnych na Sali było 12 radnych ( brak radnego Tomasza Kotlarza, który wyszedł).
,,Za” nie głosowaniem projektu uchwały w sprawie wysokości diet – oddano 8 głosów,

,, przeciw” – 3 glosy,

,, wstrzymujących się „ – 1 glos.

Wniosek zgłoszony przez radnego Wierzchowskiego przeszedł 8 głosami ,, za”, przy 3 ,, ,,przeciw” i 1 glosie ,, wstrzymującym”.

Ad. pkt 7 

Przewodniczący obrad przeszedł do 7 pkt porządku obrad - podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2008r. oraz układu wykonawczego.

Sekretarz Gminy pan Andrzej Bryszewski poinformował czym są spowodowane zmiany w budzecie. Z uwagi na brak pytań przewodniczący poddał projekt uchwały pod glosowanie.

Podczas głosowania na sali obrad obecnych było 13 radnych.

,,Za” podjęciem uchwały – oddano 13 głosów,

 ,, przeciw” – 0,

,, wstrzymujących się” – 0

Uchwałę Nr XVIII/ 81/2008 w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2008r. oraz układu wykonawczego Rada Gminy w Bytnicy podjęła jednogłośnie 13 głosami.

Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokółu.

Ad. pkt 8 Podjecie uchwały w sprawie odpłatności za pobyt dziecka w Przedszkolu Publicznym w Bytnicy i Budachowie.

Przewodniczący obrad przeszedł do 8 punktu porządku obrad – podjęcia uchwały w sprawie odpłatności za pobyt dziecka w Przedszkolu Publicznym w Bytnicy i Budachowie.

Powiedział, że sprawozdawcą tego projektu jest pan sekretarz, któremu oddał głos.

Sekretarz Gminy pan Andrzej Bryszewski przedstawił uzasadnienie do projektu oraz powiedział, że nowum jest załącznik do uchwały – Umowa o świadczenie usług.
Radny p. Roman Wierzchowski odniósł się do § 5 ust.3 , który brzmi ,, W przypadku nieobecności dziecka w przedszkolu opłata stała wymieniona w § 4 ust.2 pkt 1 nie podlega zwrotowi”. Powiedział, ze odnosił się już na posiedzeniu komisji do tej kwestii, że mogą wystąpić sytuacje, że dziecko dwa tygodnie może chorować itd., a opłata ma pozostać bez zmian. 
W odpowiedzi przewodniczący rady - …,, opłata ta jest stała z uwagi, że jest to za utrzymanie przedszkola, miejsca dla dziecka”. Wójt Gminy dodał, że czesne jest w całości płatne natomiast jeżeli chodzi o wyżywienie to zgloszona nieobecność dziecka będzie brana pod uwagę i odliczana z płatności za wyżywienie.

 W dalszej części glos zabrał dyrektor ZE w Budachowie pan Ryszard Szopiński, który zasugerował wniesienie punktu do umowy, która stanowi załącznik do projektu uchwały odnośnie dzieci sześcioletnich. 
Przewodniczący Rady zgłosił wniosek formalny o dopisanie w treści uchwały w § 4 punktu  2 ( obecny 2 będzie punktem 3) w brzmieniu j.n:

,, rodzice ponoszą 50% odpłatności za dzieci sześcioletnie przebywające w przedszkolu powyżej 5 godzin” i poddał go pod glosowanie.

Podczas glosowania obecnych było 13 radnych.

,, Za” – 10 glosow;

,, przeciw” – 3

,, wstrzymujących się” – 0.

Radny Watrak zadał pytanie dyrektorowi szkoły, co zrobi dyrektor jeżeli rodzic nie podpisze mu umowy?

Dyrektor Szociński stwierdził, że jeżeli rodzic nie podpisze umowy to dziecko nie chodzi do przedszkola.
Radna pani Danuta Spychała zgłosiła wniosek formalny o dopisanie w umowie w  § 5 pkt 4 o treści ,, Rodzice ponoszą 50% odpłatności za pobyt dziecka sześcioletniego przebywającego w przedszkolu powyżej 5 godzin programowych”. 

Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek formalny j.w.

Podczas glosowania obecnych było 13 radnych.

,, Za” – oddano 8 głosów;

,, przeciw” – 3 głosy,

,, wstrzymujących się” – 2 głosy.

Przewodniczący obrad powiedział, że wobec powyższego projekt uchwały zostanie poddany pod głosowanie z poprawkami, które zostały przyjęte w głosowaniach j.w. i przeszedł do głosowania projektu uchwały.
Podczas głosowania na Sali obrad obecnych było 13 radnych.

,, Za” podjęciem uchwały oddano 8 głosów;

,, przeciw” – 3;

,, wstrzymujących się” – 2.

Uchwała Nr XVIII/ 82/2008 w sprawie odpłatności za pobyt dziecka w Przedszkolu Publicznym w Bytnicy i Budachowie została przez Radę Gminy w Bytnicy podjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Ad. pkt 9 Podjęcie uchwały w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc w zakresie dożywiania realizowaną w formie posiłku. 

Przewodniczący obrad przeszedł do pkt 9 porządku obrad -podjęcie uchwały w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc w zakresie dożywiania realizowaną w formie posiłku. Oddał glos Sekretarzowi Gminy panu Andrzejowi Bryszewskiemu.

Sekretarz Gminy powiedział, że projekt tej uchwały został wywołany przez OPS ale nie ma potrzeby podejmowania tej uchwały, co wyjaśnił już na posiedzeniach komisji stałych i prosiłby o nie głosowanie tej uchwały. Przewodniczacy Rady Gminy zgłosił wniosek formalny o odstąpienie od głosowania projektu uchwały w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc w zakresie dożywiania realizowaną w formie posiłku.  

,, Za” – oddano 13 głosów;

,, przeciw” – 0;

,, wstrzymujących się” – 0

Wniosek Rada Gminy przyjęła, odstąpiono od głosowania projektu uchwały.
Ad. pkt 10 Podjecie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/42/2003 Rady Gminy w Bytnicy z dnia 29 kwietnia 2008roku w sprawie minimalnych stawek czynszu za najem i dzierżawę nieruchomości gminnych.

Przewodniczący obrad poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/42/2003 Rady Gminy w Bytnicy z dnia 29 kwietnia 2008roku w sprawie minimalnych stawek czynszu za najem i dzierżawę nieruchomości gminnych.

Podczas glosowania obecnych było 13 radnych.

,, Za”- oddano 13 głosów;

,, przeciw” – 0;

,, wstrzymujących się” – 0

Uchwała Nr XVIII/ 83/2008 w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/42/2003 Rady Gminy w Bytnicy z dnia 29 kwietnia 2008roku w sprawie minimalnych stawek czynszu za najem i dzierżawę nieruchomości gminnych Rada Gminy przyjęła 13 głosami ,, za”, głosów ,, przeciw” i ,, wstrzymujących się” nie było.

( Uchwala stanowi załącznik do protokółu)

Przerwa - godzina 12:50, obrady wznowiono 13:05.

Ad. pkt 11 Informacja na temat budynku socjalnego.

Przewodniczący Rady Gminy oddał głos Wójtowi Gminy panu Leszkowi Olgrzymek.

Wójt Gminy -  Częściowo temat już jest znany ponieważ mówiłem już o tym na spotkaniu z przewodniczącymi komisji stałych. Sprawa dotyczy budynku, który decyzją wojewody 
został przekazany przez starostwo na cele mieszkalnictwa socjalnego. Jak Państwo pamiętacie w budżecie Gminy została przeznaczona już pewna kwota na remont tego budynku. Jednak wstępne oględziny, koszty adaptacji, przystosowania tego budynku na kilka mieszkań socjalnych, które by odpowiadały wymogom stawianym dla mieszkań socjalnych są ogromne. Pieniądze, które zostały przygotowane w tym roku w budżecie może starcza na przygotowanie dokumentacji, ewentualnie może  na dach. Nie wiem natomiast czy znajdziemy pieniądze na remont tego budynku w dalszym stadium. Na dzień dzisiejszy gmina dysponuje tylko jednym wolnym lokalem mieszkaniem na bloku tartacznym 136a. Pytanie jest takie, dyskusje często nawet na tym forum były takie, że mamy robić mieszkania w Dobrosołowie. Na to mieszkanie już czeka jedna rodzina, ta osoba była  na sesji i mówiła o swojej sytuacji. My jako gmina w ramach ustawy o samorządzie gminnym mamy w miarę możliwości też tą gospodarkę lokalową i zapewnianie mieszkań ale jeżeli posiadamy środki na prowadzenie takiego budownictwa. Musimy teraz rozróżnić budownictwo socjalne, czy komunalne. Czy nas stać na to żeby tym wszystkim osobom, które w tej chwili oczekują i mają taką nadzieję, że od Gminy pozyskają mieszkania, czy my mamy takie mieszkania przygotowywać, czy też tylko myśleć o przygotowaniu lokali socjalnych i to też w sytuacji takiej, gdy ktoś eksmituje rodzinę wyrokiem sadu i my musimy zapewnić jej lokum socjalne lub gdy w sytuacjach klęski tak jak teraz się dzieje na niektórych terenach, przeszły trąby i należy komuś zapewnić mieszkanie. Tak rozumiem zasoby mieszkań socjalnych.
Musimy sobie zadać pytanie czy chcemy tworzyć zasób mieszkań komunalnych bo tak bym to rozumiał, czy nas na to stać?

Ponieważ ten budynek i decyzja wydana przez wojewodę jest z przeznaczeniem na mieszkania socjalne, a ta rozmowa dzisiejsza na ten temat jest spowodowana zasięgnięciem opinii Państwa na ten temat, co o tym myślicie. Ja ze swej strony proponowałbym następujące kroki - wystąpię do Wojewody pisemnie ponieważ ustne zapewnienie mam, że my jesteśmy właścicielami tego budynku i możemy nim dysponować. Jednak później ktoś może powiedzieć, że przeznaczenie budynku było inne , a inaczej został zadysponowany itd. Ze starostwa też mam opinię, że możemy z tym budynkiem zrobić co chcemy byle byśmy jakieś działania w zakresie zasobów socjalnych poczynili, nieważne czy w tym miejscu, czy w innym, ale jest to opinia ustna. Na pewno wystąpię do Wojewody o interpretację czy my możemy zagospodarować ten lokal inaczej bo takie są potrzeby Gminy. Inaczej tzn. sprzedać ten lokal ponieważ to będzie najprostsze, a wybudowanie nawet kilku pawilonów szeregowych socjalnych, mamy konkretne oferty jest dużo tańsze. Taka opinię chciałbym uzyskać ponieważ trzeba powiedzieć, że na remont tego budynku w Dobrosułowie nas naprawdę nie stać.
Prosiłem pana mecenasa o naświetlenie i przygotowanie wyjaśnienia na ten temat bo ja może niezbyt dokładnie naświetliłem. Chodzi właśnie o obowiązki Gminy w tym punkcie, który mówi o tworzeniu zasobu lokalowego w ustawie o samorządzie gminnym.

Radca prawny pan Piotr Żakowiak – Pan Wójt nawiązał tutaj do ustawy o samorządzie gminnym do zadań art. 7 ust 1 , że zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy. Jest tam 20 punktów obejmujące sprawy :
  ładu przestrzennego, gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i

przyrody oraz gospodarki wodnej, gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego,wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania

ścieków komunalnych, utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, zaopatrzenia

w energię elektryczną i cieplną oraz gaz, lokalnego transportu zbiorowego, ochrony zdrowia, pomocy społecznej, w tym ośrodków i zakładów opiekuńczych, kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych itd.
Jednak aby te wszystkie zadania realizować należy mieć na to pieniądze.

Z pewnością do zadań własnych Gminy należy zadanie ujęte w art.7 ust.1 pkt 7 dotyczący gminnego budownictwa mieszkaniowego. Gminne budownictwo mieszkaniowe we wszystkich komentarzach jakie odszukałem to budownictwo małych budynków komunalnych i socjalnych. W tym przypadku musimy się pochylić nad budynkami socjalnymi. Socjalne budynki to tak jak pomoc socjalna czyli lokale dla osób, które takich budynków samodzielnie nie są w stanie zbudować, nabyć, przekształcić, wynająć. Krótko mówiąc jest to dla osób w trudnej sytuacji finansowej. Za te osoby komentatorzy uznają osoby o niskim statusie materialnym oraz te, które zostały pozbawione dachu nad głową. Gminy przede wszystkim mają obowiązek realizować te zadania dla osób o których Pan Wójt wcześniej już wspomniał, które nie mają żadnego lokum np. tych które utraciły dach nad głową, osób, które z przyczyn losowych wychowują się w domach dziecka dorastają i nie mając możliwości pomocy ze strony rodziny nie SA w stanie zapewnić sobie lokalu. Następna grupa osób to te, które mają zapewnione prawo do lokalu socjalnego wyrokiem sądu. Jest to kłopotliwa grupa bo są tu z reguły osoby, które nie płacą czynszu właścicielom i ten właściciel uzyskując wyrok sądu który eksmituje te osoby. Eksmisje wstrzymuje się do czasu zapewnienia lokalu socjalnego przez gminę. Jeśli gmina nie zagwarantuje takiego lokalu to na gminie ciąży odpowiedzialność odszkodowawcza dla właściciela. Miałem już parę takich spraw, szczególnie Gminy Bobrowice, gdzie udawało mi się wygrywać z innymi jednostkami, czy osobami fizycznymi do tego czasu dopóki nie ukazał się niedawno Wyrok Trybunału Konstytucyjnego, w którym określono ,że gmina ma obowiązek uiszczać odszkodowanie w wysokości różnicy którą by uzyskiwał dany właściciel na wolnym rynku do tego co dana osoba obowiązana była płacić ponieważ obowiązek płacenia czynszu spoczywał jak ustawodawca określił na lokatorze, a nie na gminie. Tej różnicy nie można było generalnie określić, dlatego wyrok ten był niekorzystny dla nadleśnictw, czy Wojskowych Agencji Mieszkaniowych. Trybunał uznał jednak, że jest to niezgodne z Konstytucją ponieważ krzywdzi prawo własności i właściciela w związku z czym przysługuje teraz takim właścicielom prawo do odszkodowania w pełnej wysokości kwoty którą można uzyskać. Dlatego żeby uniknąć takiej sytuacji, że z jednej strony gmina nie będzie miała żadnego pożytku , żadnej korzyści z danego lokalu, a z drugiej będzie zobowiązana płacić właścicielowi odszkodowanie, czyli generalnie utrzymywać tego lokatora mimo tego, że to nie był nasz lokator dlatego podstawowym, palącym problemem jest rozpoczęcie budownictwa socjalnego po to aby Gminy nie musiały płacić tych potężnych odszkodowań.

My jesteśmy na terenie Gminy wiejskiej, ale proszę sobie wyobrazić duże miasta na Śląsku to odszkodowania dla właścicieli budynków są nieporównywalnie większe. Tam padały całe kopalnie i za jednym zamachem kilka tysięcy traciło pracę i np.;10 tys. górników traciło pracę i w tym momencie należało zapewnić mnóstwo lokali socjalnych. Problem ten czeka wszystkie samorządy w Polsce. Należałoby rozpocząć jak najszybciej działania zmierzające do  tego aby znaleźć kwoty na rozpoczęcie działań zmierzających do pozyskania lokali socjalnych. Oczywiście nie może być tak, że inne zadania własne Gminy ucierpią przez zadanie określone w pkt 7. Należy tutaj bardzo racjonalnie podejść do możliwości finansowych Gminy. Dlatego tutaj zgadzam się z Panem Wójtem  i nie dlatego że jest moim pracodawcą, ale dlatego, że ma tutaj rację aby kwoty te zużyć jak najbardziej racjonalnie . Jeżeli np. za 5 tys. będzie można postawić 1,5 izby to przemawia rachunek ekonomiczny za tym aby jak najwięcej takich pomieszczeń postawić i iść w tym kierunku. Należałoby powołać komisję, która oceniłaby ile będzie kosztowała adaptacja i remont starego budynku i ile wyjdzie lokali socjalnych, ile za tą kwotę będzie można postawić budynków socjalnych, które będą spełniać wymogi. Jestem jak najbardziej za tym aby w gminie rozpocząć działania aby jak najwięcej takich lokali socjalnych znalazło się w gminie ponieważ problem będzie narastał krocząco. W tej chwili większość właścicieli budynków nie śledzi na bieżąco orzeczeń  TK, ale w końcu do nich to dotrze i zaczną  na masową skalę eksmitować dane osoby z lokali, a w ślad za tym gmina będzie zobowiązana takim osobom zapewnić lokal socjalny. 

Dziękuję bardzo.

Wójt Gminy – Dziękuję bardzo panu radcy. Jeszcze uzupełniająco proszę Państwa powiem jakie ma gmina możliwości w pozyskiwaniu środków zewnętrznych na budownictwo socjalne. Jest tylko jedna możliwość – zaciągany kredyt na budowę budynków mieszkalnych w Banku Gospodarstwa Krajowego, który może być umorzony od 20 do 30%. Taki jest obecny przepis, na budowę. Jeżeli chodzi o remont mieli byśmy o wiele większy problem. Stąd mówię, że jeżeli się zdecydujemy na remont tego budynku w Dobrosołowie, to musimy  wiedzieć, że będzie to nasz koszt własny. Trzeba powiedzieć, że to niesamowicie kosztowna inwestycja, a później będzie problem jeszcze z szambem itd. ponieważ do Dobrosułowia z kanalizacją tak szybko nie wejdziemy. Więc jeżeli będziemy myśleć o budownictwie socjalnym to tylko na terenie miejscowości Bytnica, Budachów bo mam nadzieję, że tą inwestycję wprowadzimy.

Radny p. Tadeusz Witkowski – To błąd panie Wójcie bo w Dobrosołowie należałoby tą inwestycję wprowadzić.

Radny p. Janusz Podraza – A jaki jest koszt Panie Wójcie tych pawilonów socjalnych?

Sekretarz Gminy – 2200 za m2 kompletnie wyposażony.

Wójt Gminy -  Jeszcze jedna sprawa na dzisiaj dla Państwa informacji, Zarządzeniem Nr 35 powołałem Społeczną Komisję Mieszkaniową w skład której wchodzi pan Stefan Wesołowski – przewodniczący, pani Danuta Korabiec – wiceprzewodniczący, Oleksyk Zuzanna z OPS członek, Pilecki Mieczysław i Kruglińska Jolanta również członkowie. Komisja ta działa w oparciu o Regulamin, który stanowi załącznik do zarządzenia. Powołałem tą komisję ponieważ już trzeba podjąć decyzję odnośnie mieszkania na bloku 136a, które jest wolne. Chodzi o to czy je komuś przyznamy, czy ma czekać na różne zdarzenia losowe. Chciałbym aby komisja wypracowała stanowisko.  Reasumując ten temat, myślę, że Państwo wyrazicie taką opinię żeby ciągnąć temat placu itd. przygotowań do budownictwa socjalnego. 
Radny p. Tomasz Kotlarz – Z tego co widzę to taki kontener 4 osobowy to 50 tysięcy.
Sekretarz Gminy – Ta cena obejmuje wylanie fundamentów, postawienie budynku, wszystko, wyposażenie łazienki, kuchni, zostaje nam tylko teren.
Radny Kotlarz – i transport.

Sekretarz Gminy – transport. Można się zastanowić czy to jest dużo, czy mało.

Radna p. Danuta Spychała – Rozumiem, że w tym przypadku jet ogrzewanie elektryczne.

Sekretarz Gminy – do uzgodnienia.
Radna p. Danuta Spychała – Do uzgodnienia, jak Państwo to sobie…..( wypowiedź niedokończona- w słowo wszedł sekretarz)

Sekretarz Gminy – Państwo musicie zrozumieć jedną rzecz, że jeżeli ktoś chce willę to ona kosztuje 350 do 2,5; 3 milionów i  buduje sobie ją sam za własne pieniądze, a to jest budownictwo socjalne. Budownictwo socjalne ma to do siebie, że nie może być wysokiego standardu, tu mamy zapewnić łazienkę, 5m2 na osobę, kuchnię i to wszystko.
Radna p. Danuta Spychała – A ogrzewanie, w Osiecznicy mamy taki przykład po powodzi przecież. 

Radny p. Kotlarz – Proszę mi powiedzieć czy te rodziny mieszkają we własnościowych mieszkaniach, czy jakimś innym.

Radny Wierzchowski – Ci z Dobrosołowa mieszkają w byłym chlewie, czy stodole. Podnajmują 2 pomieszczenia od prywatnej osoby.

Kotlarz – Chodzi mi o to, że jeżeli ktoś mieszka w jakimś swoim lokalu mieszkalnym, przejdzie na socjalny to co z jego mieszkaniem? 

Witkowski – A to moja sprawa.

Kotlarz – Chwila, chwila jeżeli dostaję socjalne, to co robię z tamtym? Chodzi mi o to, ze jeżeli ktoś ma prawo własności i dostanie socjalne.

Wójt Gminy – Nie ma takiej sytuacji, że jeżeli ktoś ma prawo własności dostaje lokal socjalny.

Kotlarz – I o to mi chodzi.

Przewodniczący obrad – Dziękuję bardzo. Zostało hasło rzucone. Wójt zobowiązał się do pewnych kroków, które poczyni abyśmy w przyszłym miesiącu szybko mieli odpowiedź od wojewody.

Wójt Gminy  - Postaram się pojechać osobiście.

Przewodniczący obrad – Uważam pkt 11 za zrealizowany, przechodzimy do 12 punktu porządku obrad.

Ad. pkt 12 Informacja Kierownika ZGK z działalności zakładu

       Przewodniczący obrad oddał glos Kierownikowi ZGK panu Wiesławowi Zielazny.
Informacja kierownika stanowi załącznik do niniejszego protokółu.

Dyskusja:

Radny p. Stefan Wesołowski – Panie kierowniku wspomniał tu pan o remoncie w hydroforni i nie uszczegółowił pan tego, ale przyznaje pan, że ten wsad te filtry co czyszczą tą wodę nie były wymieniane nie wiadomo od jak dawna. Proszę pana ja dzisiaj tutaj miałem przywieźć ale nie chciałem tutaj robić demonstracji. Filtr do wody, który używany był proszę pana przez trzy godziny i wyglądał ciemniej jak te filiżanki ( arcorac) oczywiście po czyszczeniu tej naszej wody, która idzie z rur i zasila całą wioskę. Społeczeństwo czeka, jeden z mieszkańców zrobił na własny koszt wyniki badań wody. Woda jest zdatna do picia ale jest w znacznym stopniu nieprawdopodobnie zażelazionym. Jeszcze jedna sprawa, chciałbym panu zadać pytanie. Dzisiaj nie musi pan mi odpowiedzieć, ale chciałbym mieć taką odpowiedź. Kiedy przynajmniej zacznie się taki cząstkowy remont, ale polegający na wymianie tych filtrów, wsadów tych filtrów? To jest moim zdaniem i zdaniem użytkowników najbardziej potrzebna sprawa.

Kierownik ZGK -  Mówi pan o tym czasie, awarii, gdzie była pęknięta główna rura pomiędzy Budachowem, a Drzewicami. Natomiast jeżeli chodzi o samą wodę, jakość wody to o tym mówiłem. Ja znalazłem w dokumentach protokół z 2006r., gdzie Sanepid już wtedy nakazywał wymianę tego. Więc wy już w zeszłym roku powinniście walczyć o to, przynajmniej radni z Budachowa aby było to złoże wymienione. Tam trzeba wymienić całe złoże, to jest 5 tys.

Radny Wesołowski – pytanie było kiedy można się spodziewać?

Kierownik ZGK – Ja zwrócę się do pani skarbnik i poprzez Państwa radnych  o dofinansowanie. Mam jeszcze w zapasie część dotacji, ja mogę w tym momencie te pieniądze zużyć, ale jeżeli przyjdzie mi jeszcze jedna awaria taka jak była w tej chwili, gdzie remont hydroforni Grabin, przepompowni wyniósł ponad 6 tys. Jeżeli mi przyjdzie jeszcze jedna taka awaria nie będę miał pieniędzy na nic.

Radny Wesołowski – Ale jeżeli przyjdzie panu decyzja sanepidu odmowna odnośnie użytkowania tej wody to też będzie problem.

Kierownik ZGK – Oczywiście.

             W tym momencie na Sali obrad ogólny harmider. Kilka osób spośród zgromadzonych na Sali obrad dyskutuje w tym samym czasie.

Przewodniczacy obrad oddał głos radnemu Watrakowi.

Radny pan Jan Watrak -  Odnośnie sprawozdania pana kierownika chciałbym zwrócić uwagę, dużo się mówi o koszeniu. W Gryżynie droga gminna jest porośnięta proszę się przejechać i zobaczyć. Trzeba to zrobić. Druga sprawa, od roku przynajmniej mówię o gałęziach niepodciosanych dębów koło mojej osady w stronę jak  na Augustynkę. Proszę przyjechać po dzisiejszej wichurze, że w nocy nikt nie chodzi dobrze. W tej chwili w górze wisi konar 0,5 tony. Mówię o tym od roku. Dobrze, że jeszcze nic się nie stało. 
Przewodniczący obrad – Pan kierownik przedstawił nam zamierzenia i informacje. Widzimy, że co sesję są one bogatsze.

Sołtys Budachowa – Ja jeszcze odnośnie tej wody w Budachowie. Jest to pilna sprawa. To należałoby zrobić, a przesunięcia w budżecie będzie rada podejmować, ale jest to konieczne. Drugie – nie wiem czy pan, który obsługuje naszą hydrofornię, czy to chodzi tylko o złoże bo woda czerwona to jest także to, że płukanie. Kiedyś hydranty odkręcał, a odkąd jest ten to hydranty nie były ani razu odkręcane. Wiec może to też jest przyczyna. Nie wiem jaka jest tez tego przyczyna, że woda odkręcona rano po prostu śmierdzi.

Radny Wesołowski – I to mocno.

Sołtys Budachowa – To tyle, to są fakty, zgłaszałam to już panu wójtowi. Mówiłam prywatnie nie na sesji.

Kierownik ZGK -  Pozostanie zrobić remont przepompowni.
Sołtys Budachowa – Kwestia 5 tys, robimy przeżuty czasem większe w budżecie, a tutaj chodzi o 2 wsie Budachów, Drzewice.

Radny Kotlarz – Jeżeli chodzi o wodę to można tutaj jeszcze dopisać w tartaku nie blok tylko te 3 domy- baraki.
Wójt Gminy – Ja na te tematy będę  mówił w swoim wystąpieniu póżniej.

Radny Żuk – Do pana kierownika. Należy sprawdzić w Budachowie przepustowość wody pod asfaltem, bo tam jest zapchane piachem.

                   Z uwagi na brak więcej pytań do kierownika ZGK przewodniczący przeszedł do nastepnego punktu porządku obrad.

Ad. pkt 13 Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności międzysesyjnej.

Wójt Gminy – Proszę Państwa może i sprawozdanie i wiele informacji na tematy, które się teraz dzieją. Rozszerzę to trochę.

Nawiasem mówiąc sprawa tego przepustu, o którym pan radny Żuk. Rozmawiałem z dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych odnośnie tego przepustu. Już raz to zrobili i będą robić. Muszą pomyśleć o takim remoncie generalnym ponieważ jest to nie pierwszy raz. Wystarczy wieksza ulewa i jest problem.

Nawiążę do wystapienia Pana kierownika ZGK odnośnie zimowego utrzymania dróg.

Większość z Państwa, która była obecna na spotkaniu, na które poprosiłem wie o co chodzi. Zrobiliśmy akces, że przejmiemy zimowe utrzymanie dróg powiatowych na terenie naszej Gminy. Dlaczego to Państwo doskonale wiecie, że dla nas koszty zimowego utrzymania dróg naszych gminnych były tak ogromne z uwagi na nakładanie się jeżdżenia sprzętu po drogach powiatowych do naszych miejscowości na terenie Gminy. Sytuacja taka miała miejsce z uwagi na współpracę z poprzednimi władzami Gminy, powiedziano mi to jawnie. W tej chwili skończyl się okres przetargów na zimowe utrzymanie, przetargow wykonanych przez Zarząd Dróg Powiatowych. W  tej chwili oni musieli wystapić z nowymi propozycjami przetargu na utrzymanie ponieważ oni utrzymania nie robią  własnym sprzętem, a wynajmują sprzęt. W związku z tym ta propozycja do nas przyszła, o tym pismie Państwu mówiłem. Byłem na spotkaniu i ze starostą i z dyrektorem na temat proponowanych stawek, jak to ma wyglądać ponieważ to była podstawa czy w ogóle ten akces zrobimy. Jesteśmy przy przygotowywaniu umowy i pobieżnie powiem, że według wyliczeń za ostatnie 2 czy 3 lata  zimowego utrzymania kilometra drogi w całym powiecie wyniósł ich 200 zł za km. Zimy były takie jakie były w związku z tym nie było to duzo. Propozycja dla nas jest taka, że dostaniemy 600 zł za km. Jest 39,6 km dróg powiatowych na terenie naszej Gminy i stawka za kilometr będzie zryczaltowana 600 zł. Wszystko zależy od tego jaka będzie zima. Jeżeli będzie tak jak do tej pory i zdazy nam się jedna czy druga akcja będziemy górą, ale jeżeli powróca stare czasy i porządna zima będziemy negocjować. Jest to dobra przyczyna do tego, że ten zakład musimy wyposażyć w podstawowy sprzęt, wóz asenizacyjny, pług, piaskarka. Taki uniwersalny aby w razie potrzeby zakłada do ciągnika pług i robi nasze drogi bo i tak musimy je robić i jednocześnie powiatowe. Musimy tak myśleć aby ten sprzęt był na tyle uniwersalny, że gdybyśmy chcieli robić inwestycje kanalizacji, tartak, czy Głębokie, które jest tak prosta inwestycją, gdzie jest tylko kopanie i kładzenie rur aby robić we własnym zakresie bez przetargów. Pamiętajmy o tym co powiedział pan kierownik, że VAT musimy zawsze załacić przy zlecaniu firmie od razu , a tutaj możemy zawsze sobie go rozliczyć z Urzedem Skarbowym. Jest to korzystne jeśli chodzi o budżet Gminy. W związku z tym będziemy rozpisywać te nasze potrzeby, będziemy rozpisywać przetarg. Jeśli mówimy o pieniadzach to od razu przejde do pieniędzy i dyskusji nad oswiatą. W okresie wakacyjnym nie rozmawialiśmy z dyrektorami ale myslę, że to zaczyna iść w dobrym kierunku. Ostatnio pani dyrektor przedstawiła propozycję swoich potrzeb. Zresztą to będzie też napisane w tej interpelacji pana Wierzchowskiego, odpowiedzi na nią. Skąd pieniądze na to? 
Dochody Gminy są jak gdyby stałe. Są to podatki, subwencje, sprzedaż mienia gminnego.
W tej chwili będzie sprzedaż na Strugę, mamy też dość dużo działek budowlanych przygotowanych pod sprzedaż i mam nadzieję, że tymi sprzedażami te brakujące pieniądze uzupełnimy. Środki te pozwolą nam także na tą priorytetową sprawę czyli doposażenie Zakładu Gospodarki Komunalnej w sprzęt, o którym wspominałem, remont hydroforni i priorytetem będzie uzupełnienie srodków na funkcjonowanie oswiaty. Wszystko będzie zależało jednak od tego jak nam pójdą te sprzedaże. Ogólnie mówiąc jeżeli chodzi o wykonanie budżetu za I półrocze to nie jest źle. 

Chciałbym teraz wrócić do tematów, które sobie wypisałem, tych informacyjnych. Niektórzy z Państwa zarzucają nam, że nie sięgamy po środki unijne więc chciałbym to z lekka sprostować i powiedzieć, co robimy, co zrobiliśmy już w tej tematyce, a z drugiej strony również wyjaśnić skąd  może te nieporozumienia. Nie ruszył jeszcze PROW, nie ruszył Regionalny Program Operacyjny i widzicie sami rozrabiają się do góry. Nie ma dalej akredytacji ani Urzedu Marszałkowskiego ani Agencji Restrukturyzacji. A akredytacja jest to zezwolenie Ministerstwa Finansów na prowadzenie gospodarki finansowej w ramach tych programów. Tego jeszcze nie ma, to wszystko leży więc na razie projekty inwestycyjne nasze, które mieliśmy składać, czyli kanalizacja i odnowa wsi bo to uznaliśmy za priorytety czekają. Jeśli chodzi o kanalizację to jesteśmy przygotowani na 100% , a nawet więcej, dlatego że wykonaliśmy jeszcze dodatkowo Analizę oddziaływania na środowisko. Wykonała to pani profesor Sadecka z Uniwersytetu Zielonogórskiego. Jestem bardzo zadowolony z tej analizy ponieważ otworzyła mi ona oczy na żądania np.: Gospodarstwa Rybackiego w stosunku do nas odnośnie zrzutu ścieków. Tak naprawdę oni są sobie winni, bo tak gospodarzą na tych jeziorach. Woda, która dochodzi do miejsca zrzutu ma piątą klasę czystości jeżeli chodzi o zawartość tlenu, bo tak jest zniszczony ten tlen w naszych zbiornikach. Zwróciła na to uwagę ta masowa śmierć małż w zeszłym roku. Oni nie gospodarują na jeziorach, zarastanie tych jezior powoduje to, że woda jest tak zła jeszcze przed zrzutem ścieków. Ścieki powodują tylko to, że jest zwiększenie ilości fosforu i azotu i gdyby była duża ilość tlenu, to by było korzystne ponieważ powodowałoby to rozrastanie flory i fauny, która stanowi pożywienie dla   ryb. W tej chwili jesteśmy przygotowani na to aby z nimi powalczyć. To jest jedna sprawa, ale o czym chciałem powiedzieć, to sprawa, że mamy wreszcie ten dokument, który w PROW jest wymagany gdybyśmy realizowali ta kanalizację. My już to mamy, a Ministerstwo Ochrony Środowiska dopiero w zeszły tygodniu uchwaliło zasady sporządzania takich raportów i co w nim ma być. Tak to na dzisiaj się dzieje, rece opadają. Pan Sebastian ma przyjrzeć się temu i mam nadzieję, że jeżeli będą jakieś różnice to też poprawimy. Reasumując to te duże oczekiwania w stosunku do pozyskiwania środków unijnych nie powinny przez Państwa być kierowane w strzelaniu do mnie ponieważ ja nie mam na to wpływu. Natomiast sprawy drobne – projekty zrealizowane to:
- dofinansowanie z Euroregion „Sprewa-Nysa-Bóbr” Obchody 700-Lecia i Powiatowego Święta Plonów  - pozytywnie rozpatrzone rozliczenie i dostaniemy kwotę 16 045,70zł;

- PFRON  obszar A programu pn. „UCZEŃ NA WSI – pomoc w zdobyciu wykształcenia przez osoby niepełnosprawne zamieszkujące gminy oraz gminy miejsko-wiejskie” w wysokości 23.144,00 zł,   - środki zostały rozdysponowane między niepełnosprawnych uczniów, sprawozdanie z rozliczeniem środków przekazane zostało do PFRON z końcem lipca, od września 2008 ponownie wejdziemy w realizację tego projektu;

- Gimnazjum z Zespołu Edukacyjnego w Bytnicy zrealizowało projekt „Ożywić Legendę” na kwotę 77 020,00zł
-  

Szkoła Podstawowa z Zespołu Edukacyjnego w Bytnicy zrealizowała projekt „Dziś defaworyzowanie jutro faworyci” na kwotę  

81 775,00zł;
- Zespół Edukacyjny w Budachowie zrealizował projekt „Szkolna Akademia Kultury” na kwotę 22 897,00zł;

- . Projekt „Nasza Wieś – Wiejskie Ekocentrum Rekreacji i Sportu” zrealizowany z działania „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”. W ramach projektu zmodernizowano i wyremontowano świetlicę wiejską w Budachowie oraz utworzono Centrum Rekreacyjno-Sportowe. Koszt realizacji projektu wyniósł 83.431 zł, z czego 80% (tj 66.233 zł) zostało zrefundowane z funduszy UE.

Projekty w trakcie realizacj:

- dofinansowanie z PFRON obszar B programu pn. „UCZEŃ NA WSI – pomoc w zdobyciu wykształcenia przez osoby niepełnosprawne zamieszkujące gminy oraz gminy miejsko-wiejskie” na zakup autobusu w wysokości 150 000,00zł  (wkład własny Gminy17190,00 zł,)  Umowę z PFRON mamy już podpisaną  projekt w trakcie realizacji 

(na terenie Gminy mamy 18 dzieci niepełnosprawnych z aktualnymi orzeczeniami o niepełnoprawności)

- Dofinansowanie w ramach Rządowego programu wspierania w latach 2007-2009 organów prowadzących w zapewnieniu bezpiecznych warunków nauki, wychowania i opieki w publicznych szkołach i placówkach „Monitoring wizyjny” w Zespole Edukacyjnym w Bytnicy kwota dofinansowania: 6400zł;
- projekt „Hura - idę do przedszkola” finansowanego przez Urząd Marszałkowski Województwa lubuskiego, ze środków POKL w ramach działania 9.1.1

projekt zakłada prowadzenie Zespołu Przedszkolnego

kwota dofinansowania: 43 076,00zł
(wkład własny Gminy 16 000zł);
- Zespół Edukacyjny w Bytnicy przystąpił do projektu realizowanego przez Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej „Szkoła równych szans” 

kwota dofinansowania: 60 000zł;

- OPS Bytnica jest w trakcie realizacji projektu „Aktywizacja społeczno-zawodowa osób bezrobotnych w Gminie Bytnica”

kwota dofinansowania: 

34 510,00zł

Projekt jest w trakcie oczekiwania na przelew pieniędzy.

Projekty w których staramy się o dofinansowanie:

- Zespół Edukacyjny w Bytnicy stara się o jeszcze jeden projekt , na który wyśle dokumentację dopiero 14.09.2008r. Na kwotę 

170 000zł;

- Zespół Edukacyjny w Budachowie złożył wniosek o dofinansowanie na projekt „English Taching Small Project” 

w ramach projektu będą finansowane dodatkowe zajęcia z języka angielskiego

kwota dofinansowania: 

14 000zł;

- Kanalizacja we wsi Budachów- Projekt zakłada budowę sieci kanalizacyjnej we wsi Budachów oraz doprowadzenie jej do oczyszczalni ścieków w Bytnicy. We wsi Budachów zostanie wybudowana kanalizacja grawitacyjna oraz przepompownia z  rurociągiem tłocznym. Ponadto zostanie położony rurociąg przesyłowy wraz z przepompownią przesyłową łączący sieć kanalizacyjną w Budachowie z oczyszczalnią ścieków w Bytnicy.    

Prawidłowy system kanalizacji zminimalizuje wykorzystywanie szamb bezodpływowych, które często z uwagi na brak szczelności powodują odprowadzenie ścieków do gruntu zanieczyszczając wody powierzchniowe i podziemne. Zahamuje się  proces postępującej degradacji środowiska naturalnego oraz nastąpi znaczna poprawa warunków życia mieszkańców wsi Budachów poprzez poprawienie jakości podstawowej infrastruktury społecznej. 

Wszystkie dokumenty niezbędne do realizacji projektu i składnia wniosku do PROW zostały już zgromadzone. Obecnie czekamy na otwarcie konkursów z działania „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej”. W ramach PROW jesteśmy w stanie pozyskać 4 mln zł na realizację tego projektu. Koszt projektu to ok. 6.5 mln. zł.

- Szlaki rowerowe –wspólnie z gmina Maszewo oraz gminą Krosno Odrzańskie przygotowujemy się do składania wniosku na dofinansowanie projektu kompleksowego zagospodarowania infrastruktury turystyczno - krajoznawczej na terenie trzech gmin. Celem projektu jest stworzenie sieci szlaków turystycznych zawierających najbardziej atrakcyjne miejsca w gminach z perspektywy historycznej, przyrodniczej czy rekreacyjnej. Zakładamy stworzenie kilku szlaków tematycznych. Wniosek będziemy składać do Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Jesteśmy na etapie projektowania i koszt projektu nie jest jeszcze znany. Jesteśmy w stanie pozyskać środki w wysokości do 75% kosztów całkowitych projektu.

- Lokalna Grupa Działania – LGD, która została już zarejestrowana będzie działała na terenie trzech gmin: gmina Bytnica, gmina Maszewo oraz gmina Krosno Odrzańskie. Obecnie pracujemy nad Lokalną Strategią Rozwoju, która pozwoli na pozyskanie środków z Urzędu Marszałkowskiego, dzięki którym będziemy mogli realizować projekty społeczne (np. festyny, świetlice wiejskie), turystyczne, promocyjne itp.  Na realizację Lokalnej Strategii Rozwoju Lokalna Grupa Działania może pozyskać do miliona euro. 

- Szkolenia z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Projektem, który chcemy zrealizować z POKL  jest przeprowadzenie szerokozakresowego szkolenia  dla osób bezrobotnych. Projekt będzie realizowany na terenie całej gminy. Szkolenia, które chcemy realizować mają być jak najbardziej efektywne, czyli w jak największym stopniu mają wpływać na aktywizację osób bezrobotnych i uzyskania przez nich źródła dochodu. W sierpniu został złożony wniosek o dofinansowanie na realizację cyklu szkoleń zawodowych na terenie gminy Bytnica. Projekt jest na etapie oceny formalnej w Urzędzie Marszałkowskim. Budżet projektu wynosi ok. 250 tys. zł i w całości byłby sfinansowany z funduszy UE.

To tyle jeżeli chodzi o sprawy zewnętrzne.
Na tym spotkaniu z Państwem rozmawialiśmy na temat dróg gminnych. Myślę, że to już wszyscy wiecie, że zrezygnowaliśmy z tej inwestycji drogi Bytnica – Dobrosułów z uwagi na duży wkład własny. Po doświadczeniach myslę, że jednak większość dróg gminnych tych główniejszych, nie utwardzonych będę się starał na nie puścić wyrówniarkę. Proszę Państwa mówiłem o pozyskiwaniu dochodów przez gminę. Jakie działania jeszcze podejmuję aby je zwiększyć. Okazuje się, że im dalej w las, tym ciemniej. Były już problemy z płaceniem za wodę, z żądaniami Gminy w zapłacie tego itd., ale te nasze działania dotyczyły mieszkańców, którzy byli w naszej bazie ujawnieni. Okazuje się, że im dalej tym coraz więcej spraw wychodzi, że ludzie nie płacą za czynsze, dzierżawy, po prostu w poprzednich latach nie zgłaszali tego . Jako przykład podam, że 2 domki wybudowane w Bytnicy nie płacą podatku od nieruchomości, a domki stoją ładnych kilka lat. Cały czas wychodzą takie różne sprawy, gdzie decyzję ja muszę podejmować .
Następna sprawa to proszę Państwa w piątek odbieramy nazwę to tak szumnie ,, Przygotowanie Gminy w sytuacji kryzysowej” i związane z tym braki dostawy wody dla mieszkańców. Mamy kupione 3 agregaty prądotwórcze. Jeden zamontowany będzie na stałe na hydroforni w Bytnicy, drugi na samochodzie OSP, trzeci w urzędzie. W sytuacji braku prądu Urząd będzie mógł normalnie funkcjonować.

Dożynki Gminne jak wiecie odbędą się w Dobrosołowie. O godzinie 12 msza. Zostaną rozstrzygnięte konkursy na ,, Najładniejszą wieś”, ,, Najładniejszą posesję”.
Podjąłem decyzję o zwrocie panu Urbańczyk różnicy z kwotu zakupu działki. Działka,  którą 

Kupił ma rzeczywiście 10 arów, a pan ten zapłacił za 17 arów. Przygotowania sprzedaży było w poprzednim czasie, a po pomiarach okazało się, że działka jest mniejsza.

Jeżeli chodzi o sprawy prawne to we wrześniu spotykamy się z panem Kruglińskim w sądzie. Są jeszcze sprawy szkód łowieckich, którymi się zajmowaliśmy, 

prace komisji w sprawie klęsk suszy, gdzie dokumenty są złożone u Wojewody. 
Dwa slowa powiem pomimo, że nie ma dzisiaj pana Leszka. Jestem bardzo zaniepokojony działalnością OSP w Bytnicy. Ostatnio były szkolenia dla strażaków i nikogo z Bytnicy nie było. Zaczyna się problem obsady kadrowej tej jednostki.

Bardzo ważną sprawą przed która teraz staję to sprawa funkcjonowania Wspólnoty mieszkaniowej na bloku 136a w tartaku. W tej chwili zaczyna się robić bardzo źle. Wspólnota wyciąga tylko rękę, to po hydrofornię. W tej chwili wiecej nie powiem, ale wynika tam sprawa ogrzewania. Jutro będzie zebranie z nimi.

To wszystko na ten moment. Dziękuję bardzo.

                    Przewodniczący obrad podziękował Wójtowi Gminy i przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

Ad. pkt. 14 Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej.

Przewodniczący obrad przedstawił sprawozdanie j.n:

1.Wykonywanie prawa pracy wobec wójta.

2. Uczestnictwo w spotkaniu dotyczącym drogi.

3. Przygotowywanie materiałów na sesję.

     Przewodniczący korzystając z głosu jeszcze raz potwierdził, że będzie chciał się spotkać na wspólnym posiedzeniu komisji stałych we wrześniu.
Ad. pkt 15 Interpelacje i zapytania radnych.

A)złożenie interpelacji pisemnych

 Głos zabrał radny pan Roman Wierzchowski, który poinformował, że otrzymał odpowiedź pisemną od pana Wójta na złożoną interpelację na poprzedniej sesji oraz poinformował o złożeniu następnej interpelacji, którą odczytał i złożył na ręce przewodniczącego obrad.

( interpelacja stanowi załącznik do niniejszego protokółu)

B) zapytania radnych i sołtysów.

Radny pan Jan Watrak – Pytanie do pana przewodniczącego. Na ostatniej sesji Pan powiedział, że na uroczystą sesję zaprosi pan dyrektora parku, starostę itd. Czy to jest uroczysta sesja?
Przewodniczący obrad – Nie.

Radny pan Jan Watrak – Odstępuję od pytania w takim razie.

Przewodniczący obrad – Gości musimy zaprosić na dobry, przyjazny grunt.

Radny pan Julian Fieńko – Kontynuując sprawę sportową. Dla drużyny piłkarskiej muszę mieć trenera. Miałbym prośbę do Państwa dyrektorów aby porozmawiać ze swoimi nauczycielami, może któryś zechce nam pomóc. Z naszych szkół wychodzą kalecy sportowi.
Dyrektor ZE p.Ryszard Szociński – W Bytnicy jest dziewczyna, która skończyła AWF i ma instruktora piłki nożnej.

Radna p. Danuta Spychała – Pan Wójt wspominał, że kanaliza przygotowana jest na 100%. Kiedy kończy się ważność dokumentacji?

Wójt Gminy – Dokumenty są z tego roku.

Radna p. Danuta Spychała – Sprawa oświetlenia - modernizacja, jak to wygląda na dzień dzisiejszy?

Wójt – Nie mogę zebrać tych dyrektorów razem. Obiecał mi Pan Macutkiewicz, że to mi zorganizuje w miesiącu wrześniu.

Radna p. Danuta Spychała – Wymiana złoża. Na to pan kierownik ZGK odpowiedział. Następna sprawa to działka gminna, gdzie mieszka Dawidziak. Pomijam, że jest zarośnięta, ale rosną tam dęby, które niedługo nie będzie można usunąć bo będzie potrzebne zezwolenie.

Radny p. Jan Watrak – Sprawy kryzysowe, przypomniała mi się sprawa jeszcze z ubiegłej kadencji, a mianowicie sprawa beczki do pitnej wody na wypadek zakażenia wody.

Odnośnie spraw p. poż. – zwracam uwagę jaka jest sprawność hydrantów chodzi mi głównie o Gryżynę. Zapaliła się lipa do rzeczki było 100m, a wzywało się OSP z Bytnicy i Budachowa. Jaka jest skuteczność OSP Gryżyna. Chodzi też o koszta przejazdu.
Trzy, cztery sesje temu pan mecenas sam zgłosił akces sprawdzenia kryterium odnośnie opłat klimatycznych.

Mówiłem już o fakcie kupienia drogi przez prywatną osobę, która zamyka dostęp do parku.

Zgłaszam fakt wywożenia fekali 400, 400 m od domu. Wieczorem kiedy wiatr wieje strasznie śmierdzi.
Sekretarz Gminy – A to wójt wywozi?

Radny Watrak – Nie powiedziałem, że wójt. Ja zgłaszam fakt i niech zwróci uwagę. Wójt odpowiada za gminę.

Radny Witkowski – Ogólnie chciałem powiedzieć i to w nawiązaniu do interpelacji złożonej przez radnego z mojej wioski jeżeli chodzi o boisko. Pieczonego Ziemniaka wzorem ubiegłego roku chcielibyśmy zorganizować Turniej Piłki Nożnej Samorządowców Powiatu Krośnieńskiego i właśnie jak to boisko będzie w takim stanie jakim jest, to z tego będziemy musieli zrezygnować.

Kierownik ZGK – Rozmawiałem z opiekunem tego boiska panem Kijonkiem, który ma plany całkowicie zmienić układ boiska.

        Kilka głosów nakładających się na siebie. Nie można zrozumieć kto, co mówi.

Wójt Gminy – Wystąpię o uzupełnienie interpelacji radnego Wierzchowskiego dotyczącej stanu boiska przed wycięciem drzew, a wymaganiami stawianymi obecnie. Zrobiono tam już bardzo dużo. Są jeszcze rzeczy do poprawki, ale teraz postawmy sobie pytanie jasno,   co chcemy osiągnąć, czy dużo, dużo lepiej, czy doprowadzenie do stanu pierwotnego sprzed wycinki topoli?

Druga sprawa, to sprawa tej bramki. Bardzo mocno nalegałem aby ją zrobić. Sam się zadeklarowałem, że będę to spawał. Natomiast trzecia sprawa to nic mi nie jest wiadomo o tym, że pan Kijanek zrobił turniej piłki w Budachowie, bo mu nie odpowiadało boisko w tym stanie w jakim zostało doprowadzone. Natomiast fakt, że boisko jest  wyrównane, SA uzupełnione dziury. Pogodę mieliśmy taką jaką mieliśmy, trawa tam nie porosła i my na to większego wpływu nie mieliśmy – natura. Płyta boiska obecnie po tych wałowaniach, po zasypaniu tych dziur  jest na pewno dużo lepsza jak to miało miejsce przed wycinką drzew.

Radny Witkowski – Więc turniej może się odbyć.
Wójt - Oczywiście

Radny pan Roman Wierzchowski – Moja interpelacja wynikała z opinii napisanej przez sędziego piłkarskiego pana Skrzyńskiego i on tutaj daje ekspertyzę. Chodzi mi o poprawienie nie całej płyty, ale miejsc, które zostały zepsute podczas  jazdy tym ciężkim, wielkim samochodem. To są trzy wielkie koleiny, które SA zasypane i przygładzone, ale w momencie kiedy piłkarz tamtędy będzie biegł to może złamać nogę. To jest pierwsza sprawa, a druga sprawa to tej nieszczęsnej bramki. Panie Wójcie jesteś mieszkańcem Dobrosołowa, pan jest też mieszkańcem Dobrosołowa, to po co myśmy wybierali sołtysa sko0ro panowie prowadza negocjacje z P.Kijonkiem. Przepraszam bardzo Kijanek co ma tutaj do powiedzenia. Kijonek żeby cokolwiek zrobić na tym boisku musi wszystko uzgodnić z sołtysem. 
        W tym czasie kilka osób mówi naraz ( Radny Wierzchowski, Kierownik ZGK, Sołtys Dobrosołowa, radny Witkowski). 

Radny pan Tomasz Kotlarz – Dyskusja nabiera kierunku tylko nad interpelacją pana radnego Wierzchowskiego i przypomina to zebranie sołeckie w Dobrosołowie. Pan Wójt powiedział, że to wróci do Pana i proszę się tego trzymać.

Teraz mam jeszcze swoje dwie rzeczy:

dobrze się dzieje, że poprawiona jest jedna strona rzeczki, a co z drugą stroną?

Nastepna sprawa może do państwa dyrektorów ZE, a szczególnie do pani dyrektor z Bytnicy aby na następną może sesję skoro podniesiono czesne przedstawili plan rozwoju placu zabaw dla dzieci.
Dyrektor ZE w Bytnicy – Plac zabaw wygląda jak wygląda. Dopóki nie będzie ogrodzony ten plac nie wstawię zabawek. Planujemy w tym roku w budżecie przede wszystkim ogrodzenie tego placu.

Sołtys Dobrosołowa -  Mam pytanie odnośnie tego budynku socjalnego, a mianowicie proszę powiedzieć kto zabezpiecza ten budynek socjalny i czy można od tego budynku dostać klucze. Aby tez ta komisja, która zabezpieczała ten budynek zjawiła się tam na miejscu, otworzyła  budynek i zapraszam wszystkich radnych zainteresowanych tematem aby przyszli i naocznie stwierdzili czy ten budynek nadaje się do  remontu. Unikniemy w ten sposób pochopnych decyzji.
Sekretarz Gminy – Może na dożynkach.

Sołtys Dobrosołowa – czy jest możliwe postawienie koło naszej świetlicy studzienki odpływowej. Ostatnio było wesele, padał deszcz i para młoda aby wyjść ze świetlicy musieli zakładać buty gumowe.

Następne pytanie – czy będzie możliwość korzystania z agregatu prądotwórczego w sytuacji gdy braknie prądu, tak jak to miało miejsce ostatnio na weselu w razie awarii. Czy będzie można zadzwonić do Wójta, czy straży aby przyjechali i podłączyli agregat.

Korzystając jeszcze z okazji serdecznie zapraszam na Dożynki Gminne, które jak Państwo wiecie odbędą się w Dobrosołowie.

Sołtys Bytnicy – Pan Kasowski wyszedł i w jego imieniu pytam czy my jako sołtysi możemy również otrzymywać komplet materiałów na sesje ponieważ czasami mieszkańcy pytają o coś, a z radnymi nie wszyscy rozmawiają.
Przewodniczący obrad – Nie ponieważ materiały, które Ida na sesję dla radnych podczas posiedzeń komisji często są zmieniane.
Radny pan Jędrzejek – Wrócę do tego o czym mówił radny Watrak. Gdy się  zapaliło nie było  mnie w domu. Wyjechał Piotrek i 70% zagaszono, ale potrzebna była pomoc ponieważ baliśmy się aby nie zajęła się stodoła, a szamba od świń nie można wozić do oczyszczalni bo tego nie odbiera. Proszę zapytać kierownika.

      Po raz następny zrobił się ogólny bałagan – kilka osób mówi w jednym czasie.

Przewodniczący obrad zwrócił uwagę i przywołał radnych o zachowanie porządku.

Oddał głos j.n:

Radna Pani Danuta Spychała -  Staw w centrum Budachowa jest wykupiony prawdopodobnie przez pana Górskiego. Chodzi mi o czyszczenie rowu i terenu wokół – do kogo należy, do Gminy czy właściciela stawu?  Ostatnio zatkały się przepusty kolo mostku i był problem.
Radny p. Jan Watrak – Nie zgadzam się z wypowiedzią radnego Jędrzejaka odnośnie straży. Gdyby straż miejscowa była sprawna szybciej by przyjechała i ugasiła, a niżeli dobiegnięcie do telefonu.

Sołtys Dobrosołowa – Co z zanieczyszczeniami, które są wyrzucane przez pracowników meliorantów czyszczących rowy. Zwróciłem się do tego pana, ale on powiedział, że to do nich nie należy. Wszystkie te nieczystości są wyrzucone na środku.

Radny pan Roman Wierzchowski – Mam do pana Wójta dwie sprawy. 

1) Złożyłem interpelacje w sprawie budżetu szkół. Otrzymałem odpowiedź i te odpowiedź przyjmuję. Dziękuję. Natomiast  mam prośbę aby pan wójt powiedział mi kiedy to nastąpi ponieważ w tej odpowiedzi pisze wójt, że w tej chwili jest jeszcze sprawdzanie  różnych rzeczy i cytuję ,, dopiero po uporządkowaniu w/w spraw będzie można przyjrzeć się ponownie zapisom planów i wydatków w ZE i podjąć właściwe kroki” . Chciałbym aby pan wójt określił kiedy to nastąpi i dał mi odpowiedź w uzupełnieniu.
2) Druga sprawa dotyczy również pisma od pana wójta na które czekam od 10 czerwca.

Na sesji 10 czerwca poruszałem dwie sprawy. Poruszałem sprawę kosztów ewentualnych podwyżek dla administracji szkół, a druga sprawę którą wówczas poruszałem to jakie są skutki budżetowe podwyższenia, uregulowania wynagrodzeń dla pracowników urzędu Gminy. Pan wójt wówczas odpowiedział, że dostane odpowiedź na piśmie. Tak jest w protokóle z tamtej sesji. Czekam pokornie na to do dzisiaj.

Ad. pkt 16 Odpowiedzi na interpelacje
Wójt Gminy 

- Odpowiedź kierowana do radnego Watraka w sprawie beczki do wody

,, beczka jest i czeka i oby nie trzeba było jej używać. Jest w tej chwili w Budachowie.

- odpowiedź kierowana do radnego Tomasza Kotlarz

,, ma pan rację, obiecał mi pan Jasek, że dostanie jakieś pieniądze i wtedy byśmy zrobili oczyszczenie tego drugiego odcinka rzeczki”

- odpowiedź kierowana do sołtysa Dobrosołowa w sprawie wykorzystania agregatu

podczas braku prądu:

,, tam gdzie  będzie podłączony agregat musza być zrobione odpowiednie przełącza. Świetlica niestety nie ma takiego przełącza więc nie może być wykorzystany, ale na festynach jak najbardziej tak”.
- odpowiedź kierowana do sołtysa Dobrosołowa w sprawie otworzenia i obejrzenia budynku socjalnego’

,, oczywiście jak najbardziej możemy otworzyć i obejrzeć ten budynek, Nawet jest to wskazane”;

- odpowiedź kierowana do sołtysa Dobrosołowa w sprawie czyszczenia rowów i pozostawianych śmieci”

,, faktycznie oni mają tylko czyścić, a śmieci z tego są odkładane na bok”

- odpowiedź kierowana do  radnej Pani Danuty Spychała w sprawie czyszczenia rowu 

,, należy sprawdzić czy rów leży w pasie drogi, czy nie”

Ad. pkt. 17 Sprawy różne

         Sołtys Dobrosołowa podniósł temat znaków drogowych na drogach gminnych, które nie SA oznakowane ( Kępiny, Pliszka). Wójt Gminy odpowiedział, że w budżecie na przyszły rok przewidzi na to pieniądze i zostanie to zrobione.

         Głos zabrała pani sołtys Bytnicy, która poinformowała, że w dniu 23.08.w  Bytnicy organizowany jest ,, Festiwal Kultury Łowieckiej, na który bardzo serdecznie zaprosiła wszystkich.

Ad. pkt 18 zakończenie sesji 

         Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad XVIII sesji Rady Gminy w Bytnicy Przewodniczący obrad zamknął obrady o godz. 15:20.

Protokół spisała                                                                Zatwierdzam
Grażyna Fieńko
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