Gmina Bytnica Bytnica, dnia 07 kwietnia 2014 roku
66-630 Bytnica 52

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Dzialajgc na podstawie art. 92, ust.1, pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473), zwane]j dalej Pzp, Gmina

Bytnica, 66-630 Bytnica 52, zwana dalej Zamawiajgcym, zawiadamia, Zze w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego pn.

~Modernizacja swietlicy wiejskiej w miejscowosci Bytnica”

zwanym dalej postepowaniem, wybrana zostata oferta nr 1 Wykonawcy

Zaktad Ustugowo-Handlowy Jan Janik

ul. Wolsztyriska 23

66-110 Babimost
jako najkorzystniejszg
Uzasadnienie wyboru:

Przy jedynym kryterium cena 100 % - 100 pkt
Ponadto zfoZono:

1) Oferte nr 2 Wykonawcy

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WEHR i WEHR” Spétka Jawna
Wiestaw Wehr, Urszula Wehr

Drzonkdw, ul. Szermiercza 11

66-004 Racula

2) Oferte nr 3 Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jerzy Kmito
ul. Piaskowa 36a
66-100 Sulechdw
3) Oferte nr 4 Wykonawcy
Zaktad Produkcyjno-Budowlany KARBUD Krzysztof Karon
ul. Gubinska 31
66-600 Krosno Odrzanski
Przy jedynym kryterium 100 % ceny — 86,15 pkt

2. Dzialajgc zgodnie z art. 92 ust.1 Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2
Pzp, ze w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o art. 89, ust. 1, pkt 2 Pzp odrzucono oferte



nr 2 Wykonawcy

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WEHR i WEHR" Spétka Jawna
Wiestaw Wehr, Urszula Wehr

Drzonkdw, ul. Szermiercza 11

66-004 Racula

Uzasadnienie

Tres¢ oferty firmy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — oferta
zwiera btedy w kosztorysie ofertowym — roboty elektryczne. W kosztorysie ofertowym — roboty
elektryczne w pozycji 1 (KNR 4-03 1133-06-020) ,Demontaz opraw zarowych zeliwnych lub
aluminiowych zawieszanych” nalezalo zgodnie z przedmiarem podstawowym przyja¢ obmiar
rowny 14 szt., a Wykonawca przyjat obmiar rowny 16 szt.

3. Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust.1 Pzp, Zamawiajacy zawiadamia na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
Pzp, ze w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z art. 24 ust.2 pkt.4 w zwigzku z art. 25 ust.1i 26
ust.2 Pzp wykluczyt Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jerzy Kmito
ul. Piaskowa 36a
66-100 Sulechow

Uzasadnienie

Wykonawca na podstawie art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 2, art. 24 ust.1 Pzp byt zobligowany do
przeditozenia Zamawiajacemu takZze optaconej polisy a w przypadku jej braku, inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na poziomie minimalnej wartosci
zamowienia obowigzujgcej na dzieri sktadania ofert (§1 ust.1 pkt 11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 roku Dz.U.z 2013 poz. 231 w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostala wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
przedtuzenia dokumentu w terminie do 04.04.2014r do godz. 12:30. W terminie zakreslonym
przez Zamawiajgcego Wykonawca przedtozyt droga faksowg i pocztg polise nr 9030066930428,
w ktérej wskazano okres obowigzywania ubezpieczenia od 03.04.2013 do 02.04.2015.

Poniewaz termin skiadani ofert uptynat 27.03.2014 Wykonawca nie przedstawit dokumentu
potwierdzajacego, ze byt ubezpieczony w dniu sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zobligowany byt wykiuczyé Wykonawce na podstawie
wskazanych przepisow.

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, ze zgodnie z art.24 ust4 Pzp oferte Wykonawcy
wkluczonego uznaje sie za odrzucong.

4. Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia na podstawig’a
zawrze umowe z Wykonawca najkorzystniejszej oferty w terminie, o ktorymf mo
pkt 2

92 ust. 1 pkt 4
wart. 94 ust. 1



