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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.), Gmina Bytnica, 66-630
Bytnica 52, zwana dalej ,Zamawiajacym” zawiadamia, ze:

1) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na robote budowlang pn:

~Adaptacja budynku po sklepie GS w Bytnicy na Gminne Centrum Kultury
wraz z zagospodarowaniem terenu”

zwanym dalej ,postepowaniem” wybrano oferte nr 4 Wykonawcy:

Zaktad Produkcyjno Budowlany KARBUD Krzysztof Karon
ul. Gubinska 31, 66-600 Krosno Odrzanskie
fax 68 383 53 73

jako najkorzystniejsza.

Uzasadnienie:

Wybrana oferta jest najkorzystniejsza, poniewaz Wykonawca potwierdzit spetnienie wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu i uzyskat najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryterium oceny
ofert. Przy jedynym kryterium: cena 100 % — 100 pkt

2) ponadto oferty swoje ztozyli Wykonawcy:
- oferta nr 1 Wykonawcy:

BHE Sp. z 0.0

ul. Stefana Wyszynskiego 38A/11
65-536 Zielona Géra

fax. 68 320 05 06

Przy jedynym kryterium: cena 100 % - 95,89 pkt

- oferta nr 2 Wykonawcy:

Zaktad Remontowo Budowlany GORBACZ
ul. Zimna 5B

65-707 Zielona Géra

fax. 68 324 11 52

Przy jedynym kryterium: cena 100.% - 95,94 pkt

- oferta nr 5 Wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Jerzy Kmito
ul. Piaskowa 36a
66-100 Sulechéw
fax. 68 385 43 45

Przy jedynym kryterium: cena 100 % - 96,43 pkt



2. Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r.
Nr 113 poz. 759 z pozn. zm) zawiadamiam, ze z niniejszego postepowania zostata odrzucona
nastepujgca oferta na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy:

- oferta nr 3 Wykonawcy:

TOP SZAFY sp. z o.0.
Ul. Jasienica 291
43-385 Jasienica
Fax. 33 815 34 92

Uzasadnienie:

Przyczyng odrzucenia oferty nr 3 z postepowania jest blad w obliczeniu ceny. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 6 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny. W dziale XII pkt 5
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, Zamawiajgcy doktadnie okreslit sposob obliczenia ceny.
Cene netto wskazang w ofercie Wykonawca wyliczyt na 338 102,23 ( stownie: trzysta trzydziesci osiem
tysiecy sto dwa ziote 23/100 groszy) Zgodnie z obowigzujacg stawka podatkowa wartos¢ podatku w
wysokosci 23% wynosi 77 763,51 ( stownie: siedemdziesigt siedem tysiecy siedemset szescdziesigt
trzy ziote 51/100 groszy). Wykonawca natomiast okreslit wysokos¢ podatku VAT w ofercie w
wysokosci 100 991,57 (stownie: sto tysiecy dziewieéset dziewiecdziesigt jeden ztotych 57/100 groszy)
w konsekwencji czego wartos¢ ceny brutto Wykonawca okredlit na 439 098,80 (stownie: czterysta
trzydziedci dziewied tysiecy dziewieddziesigt osiem ztotych 80/100 groszy).

Zgodnie z zapisami podanymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia kwote za wykonanie przedmiotu zamdwienia nalezato podaé
wyszczegdiniajac jako wartos¢ netto, wysoko$¢ podatku VAT i cene brutto za wykonanie catosci
zadania. Zgodnie z dziatem XIII Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia cena stanowi kryterium
oceny ofert w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa oferta nie moze
podlegac ocenie, poniewaz nie zostata przez Wykonawce w sposob prawidiowy podane elementy
sktadowe ceny. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2001 roku o cenach (Dz.U. Nr 97 poz. 1050 z
néin. zm.) przez cene nalezy rozumieé warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy
jest obowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Istotnym jest, ze niewatpliwie na Wykonawcy spoczywa obowigzek dotozenia nalezytej
starannosci w procesie przygotowania oferty, a tej najwyrazniej Wykonawca nie dochowat skoro
dopuscit do btedu. Wyjasniam, ze art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych daje
Zamawiajacemu mozliwo$¢ poprawy w ofercie oczywistych omyiek pisarskich, oczywistych omylek
rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zmdwienia, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Jednak btedu popetnionego
przez Wykonawce nie mozna traktowac jako oczywistej omyiki rachunkowe;j.

Wyartykutowane stanowisko Zamawiajgcego koresponduje ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w Uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 roku sygn. Akt IIT CZP 52/11. ,..W
ustawie Prawo zamowien publicznych ustawodawca obcigzyt zamawiajacego najpierw obowigzkiem
oceny ofert wykonawcéw, ktdrej rezultat - w zaleznosci od przejawdw negatywnego wyniku tej oceny
- generuje albo obowigzek zamawiajgcego poprawienia w ofercie m.in. innej omyiki i niezwtocznego
zawiadomienia o tym wykonawcy, albo obowigzek odrzucenia oferty, jesli zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny lub jesli wykonawca, niezwtocznie zawiadomiony o poprawieniu oferty, w terminie
trzech dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie innej omytki (art. 87
ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6 i 7 Prawo zamdwien publicznych).

Ten kompatybilnie uksztattowany w Prawie zamdwienn publicznych zakres obowigzkéw
zamawiajgcego ma na celu zapewnienie mozliwosci dokonania prawidtowej oceny merytorycznej
zgtoszonych ofert, z zachowaniem wynikajgcej z ustawy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem
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mowi¢ dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania,
zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkow kontrolnych zamawiajacego i
ksztatt nakazanych ustawg chronologicznie ujetych, kolejnych jego obowigzkéw, warunkowany jest
treScig Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia. Jedynie wdwczas jesli zamawiajacy
wskazal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia konkretng stawke podatku
VAT, ksztattujaca przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze
dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w
ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia. Niezgodno$c¢
taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamodwienia stawki podatku VAT w ogdle nie moze doj$¢ do wystapienia innej omyiki w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawo zamdwien publicznych, poniewaz nie wystapi wowczas ustawowa
przestanka niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, a to wobec braku
dwdch potrzebnych do poréwnania elementdw, a zarazem niezbednych do oceny przestanki w postaci
zaistnienia niezgodnosci.

W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytacznie ocena wystapienia btedu w
obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT
wobec jej nieuwzglednienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, obowigzek
zamawiajacego musi ograniczy¢ sie wylacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy
stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotwdrczy miata niewatpliwie bezposredni wplyw na
uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidiowej stawki
podatku VAT, bedacego elementem cenotwdrczym, jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu
zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego
niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie
przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji
ceny przeklada sie na wystapienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy
matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Dla oceny, ze doszto do wystapienia btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6
Prawo zaméwien publicznych nie ma bezposredniego znaczenia okolicznos¢, czy przyjecie
nieprawidtowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztattujacego okreslong w ofercie wysokos¢ ceny,
byto zachowaniem $wiadomie zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato takiego charakteru.
Nawet bowiem w sytuacji, w ktdrej obliczenie w ofercie wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem
nieprawidiowej stawki podatku VAT, nie byto elementem swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy
zmierzajgcego za wszelkg cene do uzyskania zamodwienia publicznego, a tylko rezultatem btednej
interpretacji przez niego przepisow okreslajacych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to
wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wystapienie tego btedu, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6
Prawo zamowien publicznych, oceniaé nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy
obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaklada przeciez
wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnoéci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamdwienia publicznego. Realizacje
tego stusznego zalozenia ustawodawcy zaburzaloby dokonywanie oceny ofert, w ktdrych ceny
oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek
podatku VAT..."”.

W zwigzku z powyzszym oferta nr 3 wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny

3. Dziatajac zgodnie art. 92 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, informuje, ze Umowa
w sprawie niniejszego zamdwienia zostanie zawarta zgodnie z art. 94.

Informuje, iz w zwigzku z rozstrzygnieciem niniejszego przetargu przystuguja Panstwu srodki ochrony
prawnej okre$lone w art. 180 ustawy Prawo zamdwien publicznych.




