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Zawiadomienie owyborze najkorzystniejszej oferty 

1. 	 Dzia!ajqc na podstawie art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo 
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.), Gmina Bytnica, 66-630 
Bytnica 52, zwana dalej "Zamawiajqcym" zawiadamia, ie: 

1) w post~powaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na robot~ budowlanq pn: 

"Adaptacja budynku pO sklepie GS w 8ytnicy na Gminne Centrum Kultury 
wraz z zagospodarowaniem terenu" 

zwanym dalej "post~powaniem" wybrano ofertE: nr 4 Wykonawcy: 

Zaklad Produkcyjno Budowlany KARBUD Krzysztof Karon 

ul. Gubinska 31, 66-600 Krosno Odrzanskie 

fax 68 383 53 73 


jako najkorzystniejszq. 

Uzasadnienie: 

Wybrana oferta jest najkorzystniejsza, poniewai Wykonawca potwierdzi! spe!nienie wszystkich 
warunkow udzia!u w post~powaniu i uzyska! najwi~kszq liczb~ punktow w ramach kryterium oceny 
ofert. Przy jedynym kryterium: cena 100 % - 100 pkt 

2) ponadto oferty swoje z!oiyli Wykonawcy: 

- oferta nr 1 Wykonawcy: 

BHE Sp. z 0.0 

ul. Stefana Wyszynski ego 38A/11 

65-536 Zielona G6ra 

fax. 68 320 05 06 


Przy jedynym kryterium: cena 100 % - 95,89 pkt 

- oferta nr 2 Wykonawcy: 

Zaklad Remontowo Budowlany GORBACZ 

ul. Zimna 5 B 

65-707 Zielona G6ra 

fax. 68 324 11 52 


Przy jedynym kryterium: cena 100 .% - 95,94 pkt 

- oferta nr 5 Wykonawcy: 

PrzedsiE:biorstwo Handlowo Uslugowe Jerzy Kmito 

ul. Piaskowa 36a 

66-100Sulech6w 

fax. 68 385 43 45 


Przy jedynym kryterium: cena 100 % - 96,43 pkt 



2. 	 Dzialajqc zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. 
Nr 113 poz. 759 z pozn. zm) zawiadamiam, ze z niniejszego post~powania zostala odrzucona 
nast~pujqca oferta na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 cytowanej wytej ustawy: 

- oferta nr 3 Wykonawcy: 

TOP SZAFY sp. Z 0.0. 


UI. Jasienica 291 

43-385 Jasienica 

Fax. 33 815 34 92 


Uzasadnienie: 

Przyczynq odrzucenia oferty nr 3 z post~powania jest blqd w obliczeniu ceny. Zgodnie z art. 
89 ust. 1 pkt 6 Zamawiajqcy odrzuca ofert~, jezeli zawiera bI~dy w obliczeniu ceny. W dziale XII pkt 5 
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, Zamawiajqcy dokladnie okreslil sposob obliczenia ceny. 
Cen~ netto wskazanq w ofercie Wykonawca wyliczyl na 338 102,23 ( slownie : trzysta trzydziesci osiem 
tysi~cy sto dwa zlote 23/100 groszy) Zgodnie z obowiqzujqcq stawka podatkowq wartosc podatku w 
wysokosci 23% wynosi 77 763,51 ( slownie: siedemdziesiqt siedem tysi~cy siedemset szescdziesiqt 
trzy zlote 51/100 groszy). Wykonawca natomiast okreslil wysokosc podatku VAT w ofercie w 
wysokosci 100991,57 (slownie: sto tysi~cy dziewi~Cset dziewi~cdziesiqt jeden zlotych 57/100 groszy) 
w konsekwencji czego wartosc ceny brutto Wykonawca okreslil na 439098,80 (slownie: czterysta 
trzydziesci dziewi~c tysi~cy dziewi~cdziesiqt osiem zlotych 80/100 groszy). 

Zgodnie z zapisami podanymi przez Zamawiajqcego w zalqczniku nr 4 do Specyfikacji 
Istotnych Warunkow Zamowienia kwot~ za wykonanie przedmiotu zamowienia nalezalo podac 
wyszczegolniajqc jako wartosc netto, wysokosc podatku VAT i cen~ brutto za wykonanie calosci 
zadania. Zgodnie z dzialem XIII Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia cena stanowi kryterium 
oceny ofert w niniejszym post~powaniu. W zwiqzku z powyzszym przedmiotowa oferta nie moze 
podlegac ocenie, poniewaz nie zostala przez Wykonawc~ w sposob prawidlowy podane elementy 
skladowe ceny. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2001 roku 0 cenach (Dz.U. Nr 97 poz. 1050 z 
pMr:. zm.) przez cen~ nalety rozumiec wartosc wyrazonq w jednostkach pieni~znych, ktorq kupujqcy 
jest obowiqzany zaplacic przedsi~biorcy za towar lub uslug~; w cenie uwzgl~dnia si~ podatek od 
towarow i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odr~bnych przepisow sprzedaz towaru 
(uslugi) podlega obciqzeniu podatkiem od towarow i uslug oraz podatkiem akcyzowym. 

Istotnym jest, ze niewqtpliwie na Wykonawcy spoczywa obowiqzek dolozenia nalezytej 
starannosci w procesie przygotowania oferty, a tej najwyrazniej Wykonawca nie dochowal skoro 
dopuscil do bl~du. Wyjasniam, ze art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych daje 
Zamawiajqcemu mozliwosc poprawy w ofercie oczywistych omylek pisarskich, oczywistych omylek 
rachunkowych oraz innych omylek polegajqcych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjq Istotnych 
Warunkow Zmowienia, nie powodujqcych istotnych zmian w tresci oferty. Jednak bI~du popelnionego 
przez Wykonawc~ nie mozna traktowac jako oczywistej omylki rachunkowej. 

Wyartykulowane stanowisko Zamawiajqcego koresponduje ze stanowiskiem Sqdu 
Najwyzszego wyrazonym w Uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 roku sygn. Akt III CZP 52/11. " .. W 
ustawie Prawo zamowien publicznych ustawodawca obCiqiyl zamawiajqcego najpierw obowiqzkiem 
oceny ofert wykonawcow, ktorej rezultat - w zaleznosci od przejawow negatywnego wyniku tej oceny 
- generuje albo obowiqzek zamawiajqcego poprawienia w ofercie m.in. innej omylki i niezwlocznego 
zawiadomienia 0 tym wykonawcy, albo obowiqzek odrzucenia oferty, jesli zawiera ona bI~dy w 
obliczeniu ceny lub jesli wykonawca, niezwlocznie zawiadomiony 0 poprawieniu oferty, w terminie 
trzech dni od dnia dor~czenia tego zawiadomienia nie zgodzil si~ na poprawienie innej omylki (art. 87 
ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6 i 7 Prawo zamowien publicznych). 

Ten kompatybilnie uksztaltowany w Prawie zamowien publicznych zakres obowiqzk6w 
zamawiajqcego ma na celu zapewnienie mozliwoSci dokonania prawidlowej oceny merytorycznej 
zgloszonych ofert, z zachowaniem wynikajqcej z ustawy zasady uczciwej konkurencji i r6wnego 
traktowania wykonawc6w. 0 porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem 
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m6wie dopiero w6wc:zas, gdy okreslone w ofertach ceny, majCjce bye przedmiotem por6wnywania, 
zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regul. Zakres obowiCjzk6w kontrolnych zamawiajCjcego i 
ksztalt nakazanych ustawCj chronologicznie uj~tych, kolejnych jego obowiCjzk6w, warunkowany jest 
treSciCj SpecyfikacjCj Istotnych Warunk6w Zam6wienia. Jedynie wowczas jesli zamawiaj'lcy 
wskazal w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia konkretn'l stawk~ podatku 
VAT, ksztaltujCjcCj przeciei takie wysokose okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze 
dojsc do ewentualnego wyst'lpienia innej omylki, polegajCjcej na niezgodnosci przyj~tej w 
ofercie stawki VAT ze stawkCj zawartCj w Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia. Niezgodnose 
taka uzasadnialaby obowiCjzek poprawienia oferty i to tylko w6wczas, gdy omylka polegajCjca na takiej 
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. 

Natomiast w sytuacji, w kt6rej zamawiajCjCY nie okreslil w Specyfikacji Istotnych Warunk6w 
Zam6wienia stawki podatku VAT w og61e nie moie dojse do wystCjpienia innej omylki w rozumieniu 
art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawo zam6wien publicznych, poniewai nie wystCjpi w6wczas ustawowa 
przeslanka niezgodnosci oferty ze SpecyfikacjCj Istotnych Warunk6w Zam6wienia, a to wobec braku 
dw6ch potrzebnych do por6wnania element6w, a zarazem niezb~dnych do oceny przeslanki w postaci 
zaistnienia niezgodnosci. 

W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachub~ wchodzi wylCjcznie ocena wystCjpienia bl~du w 
oblic:zeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej moiliwosci odniesienia si~ do stawki podatku VAT 
wobec jej nieuwzgl~dnienia w Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wienia, obowiCjzek 
zamawiajCjcego musi ograniczye si~ wylCjcznie do oceny prawidlowosci przyj~tej w ofercie wykonawcy 
stawki podatku VAT, kt6ra jako element cenotw6rczy miala niewCjtpliwie bezposredni wplyw na 
uksztaltowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyj~cie w ofercie nieprawidlowej stawki 
podatku VAT, b~dCjcego elementem cenotw6rczym, jest zatem r6wnoznaczne z bl~dem w obliczeniu 
zawartej w ofercie ceny, polegajCjcym na wadliwym doborze przez wykonawc~ elementu majCjcego 
niewCjtpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi slowy, posluzenie si~ 
przez wykonawc~ chocby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji 
ceny przeklada si~ na wystCjpienie bl~du w obliczeniu ceny i to bez wzgl~du na skal~ czy 
matematyc:zny wymiar stwierdzonego uchybienia. 

Dla oceny, ie doszlo do wystCjpienia bl~du w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 
Prawo zam6wien publicznych nie ma bezposredniego znaczenia okolicznose, czy przyj~cie 
nieprawidlowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztaltujCjcego okreslonCj w ofercie wysokose ceny, 
bylo zachowaniem swiadomie zamierzonym przez wykonawc~, czy tei nie mialo takiego charakteru. 
Nawet bowiem w sytuacji, w kt6rej obliczenie w ofercie wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem 
nieprawidlowej stawki podatku VAT, nie bylo elementem swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy 
zmierzajCjcego za wszelkCj cen~ do uzyskania zam6wienia publicznego, a tylko rezultatem bl~dnej 
interpretacji przez niego przepis6w okreslajCjcych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to 
wystCjpienia bl~du w obliczeniu ceny. WystCjpienie tego bl~du, 0 kt6rym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 
Prawo zam6wien publicznych, oceniae naleiy w kategoriach obiektywnych, a wi~c niezaleinych od 
zawinienia czy motyw6w zachowania wykonawcy przy ksztaltowaniu tresci oferty. Ustawowy 
obowiCjzek zamawiajCjcego odrzucenia oferty zawierajCjcej bl~dy w obliczeniu ceny zaklada przeciei 
wol~ ustawodawcy zapewnienia stanu por6wnywalnosci ofert, z uwzgl~dnieniem regul uc:zciwej 
konkurencji pomi~dzy wykonawcami zabiegajCjcymi 0 uzyskanie zam6wienia publicznego. Realizacj~ 
tego slusznego zaloienia ustawodawcy zaburzaloby dokonywanie oceny ofert, w kt6rych ceny 
oferowane za wykonanie tej samej uslugi bylyby skalkulowane z uwzgl~dnieniem r6inych stawek 
podatku VAT. .. ". 

W zwiCjzku z powyiszym oferta nr 3 wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zam6wien public:znych poniewai zawiera bI~dy w obliczeniu ceny 

3. 	 DzialajCjc zgodnie art. 92 ust.l pkt 4 ustawy Prawo zam6wien publicznych, informuj~, ie Umowa 

w sprawie niniejszego zam6wienia zostanie zawarta zgodnie z art. 94. 


Informuj~, ii w zwiCjzku z rozstrzygni~ciem niniejszego przetargu przyslugujCj Panstwu srodki ochrony 
prawnej okreslone wart. 180 ustawy Prawo zam6wien publicznych. 
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