Dotycry przetargu.
Modernizacja stacji uzdatniania wody w miejscowodci Stanowo w ramach
projektu pn. Kompleksowe uporzadkowanie gospodarki wodno-fcickowej na
terenie Gminy Bodzandw

ZAPYTANIE
Zgodnie z art. 38 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz.U. Nr 18 z 2004r. poz. 177 z poi zm.), =zwracamy sig
z nastepujgcym pytaniem: .

1. Wnosimy o zmiang zapisdbw umowy art, 10 poprzez zmiang sformutowan
LopdZnienie” na zwioka’

Zapisy w dotychczasowe] formule powoduja, i2 wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacfi, gdy nie badzie ponosil
odpowiedzialnoéci za niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest fo z istoly
umbébw o roboty budowlane, w kidrych wykonaweca ponosi odpowiedzlalnesd
za niewykonanie umowy z wiasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla  wykonawcy | stawiajacy go
w podporzadkowane] pozyeji w stosunku do zamawiajgcego hiezaieznie od przyczyn
ewentualnego niewykonania umowy w terminie.

Dokenuiac wykladni przepisu art, 478 ustawy z dnia 23 kwietnia 1664r. Dz \J,
1964¢., Nr 16, poz. 93 ze zm.) nalezy wskazag, iz prawo rozroznia dwa przypadk
nienalezytege wykonanla zobowiazania, ti. opaZnienie oraz zwioke.

Z opbnieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak spetnienia Swiadezenia
w okreslonym terminie przez diuznika nastapito z przyczyn od niego niezaleznych,

Za zwioka mamy do czynienia wiwezas, gdy dhiznik nie wykonat swoich zobowiazan
na skutek okolicznoécl, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

Jak wynika z pogladdw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu
Najwyzszego wydanego w dniu 11 lutego 10991, W sprawie o sygraturze akt [ CKN
166/98 (publ. LEX nr 521867) kara umowna nalezy si¢ wierzycielowl tylko wiedy, gdy
niewykotianie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastgpstwem
akolicznogel. za ktore diuznik ponosi odpowiedziainosé (art. 471 ke), tj. niewykonanie

lub nienalezvte wykonanie zobowigzania wynika z nie dolozenia przez dluznika
nalezytej starannosci (art. 472 ko), czyli jego winy w postaci, (co najmnigj),
nisdbalstwa.

Oznacza to, z& kara umowna nalezy sig jedynie w wypadku zwioki diuznika
(476 ko) - nie mozna natomiast zadaé kary umownej, gdy diuznik obaiit wynikajace
7 art, 471 ke domniemanie, ze opoznienie w spelnlenu Swiadozenia jesl raslepstwen

okolicznodci, za ktdre diuznik ponoesi odpowiedzialnose.
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