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Osnowa Whniosku: %

%
§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacj\.'_‘
publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902) - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - kiedy ostatni raz Gmina/Miasto przeprowadzila okresows analize ryzyka utraty integralnoscei,
dostepnosci lub poufnosci informacji ?
OczywiScie - nasze pytanie koresponduje w swojej tresci z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego uprzednio
Rozporzadzenia w sprawie KRI (Dz.U.2017.2247 t.j. 22017.12.05)
§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - kiedy ostatni raz Kierownik JST zapewnit szkolenie os6b zaangazowanych w proces przetwarzania
informacji ze szczegélnym uwzglednieniem:
- a) zagrozenia bezpieczenstwa informacji,
b) skutkéw naruszenia zasad bezpieczenistwa informacji, w tym odpowiedzialnosci prawnej,
¢) stosowania $§rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo informacji, w tym urzadzen i oprogramowania
minimalizujacego ryzyko bledéw ludzkich ?
W tym przypadku nasze pytanie koresponduje sensu stricto z brzmieniem §20 ust.2 pkt. 6 wyzej wzmiankowanego
Rozporzadzenia.

§3) Ustawa z dnia $ lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenistwa (t.j. Dz. U. z 2023 . poz. 913) w art. 21 ust. 3
zawiera fakultatywng (nieobowigzkowa) sugestie - z uzyciem slowa ,,moze" - iz "Jednostka samorzadu terytorialnego

moze wyznaczy¢ jedng osobe -

odpowiedzialna za utrzymywanie kontaktow z podmiotami krajowego systemu cyberbezpieczenstwa w zakresie zadan
publicznych zaleznych od systeméw informacyjnych, realizowanych przez jej jednostki organizacyjne.

Whnioskedawca bedgc Swiadomy fakultatywnosci rzeczonego przepisu - wnosi na mocy art. 61 Konstytucji RP, w
trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ uoddip - o udzielenie informacji publicznej - czy pomimo fakultatvwnosci rzeczonego
przepisu Kierownik JST wyznaczyl juz taka osobe

Jeszeze raz zaznaczamy, ze jesteSmy Swiadomi braku ustawowego obowiazku na dzien zlozenia przedmiotowego ?

Zdaniem Whioskodawcy Ustawodawea bedge Swiadomym wazkosci przedmiotowej problematyki stara sie w ten
sposob - sensu largo - przygetowywac - szczegélnie wigksze gminy - do stopniowej implementacji rzeczonych
przepisow, ktére w z chwila wejscia w zycie NIS2 beds juz obligatoryjne.

- §4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktory w zakresie powierzonych mu zadar i wykonywanych
kompetencji nadzoruje sprawy zwiazane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypehiania zadan publicznych - sensu
largo, etc - scilicet: (Imie i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. | pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji

" publicznej (tj. Dz. U. 22022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) posiada
zdefiniowane na piSmie procesy, procedury i polityki zarzadzania bezpieczefistwem informacji w rozumieniu
maczenia i odno$nych definicji okreslonych w Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 krajowym systemie

" cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w szezegolnosei w kontekscie odnosnych definicji zawartych w
art. 2 tejze ustawy?

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. | pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) -
posiada zesp6t odpowiedzialny za biezgce monitorowanie, analiz¢ i dokumentowanie stanu bezpieczefistwa
informacji - w rozumieniu wyzej powolanej problematyki?

Notabene tzw SOC (ang.) (Security Operations Center) - jak wynika z informacji posiadanych przez Whnioskodawce - w
Krajach UE - w tamtejszych odpowiednikach polskich JST - najczesciej funkcjonuje w ramach ustugi zewnetrznej.

Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz dbatosé o poufnosc,
integralnos¢, dostepnosé i autentycznos¢ przetwarzanych danych w urzedzie - nalezy z pewnoscia do wartosci
wymagajacych szczegoinej ochrony w imig dobra wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadaf i kompetencji adresata
petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg stopniowego przygotowywania si¢ do wdrozenia w
JST przepiséow Dyrektywy 2022/2555 w sprawie §rodkéw na rzecz wysokiego wspéinego poziomu
cyberbezpieczenistwa na terytorium Unii - (NIS2)



wea $wiadomy jest obowigzujacego jeszeze vacatio legis w tym zakresie.

Zaplanowanie szkolen i audytow w tym zakresie.

zywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEJSZYM ewentuainym
ybem zamowien - nie musimy dodawac, ze jestesmy przekonani, iz ewentualne postepowania beda prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg zawsze decydowa¢ jedynie - ustalone przez
decydentow kryteria zwiazane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczenstwem oraz racjonainym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych.
Zawsze powinny decydowa¢ przejrzyste i transparentne oraz jasno okreslone a priori przez Urzad zasady oraz zasady
uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu $rodkow publicznych.

§2.3) Aby zachowaé peing jawnos¢ i transparentnosc dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w pelni
jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna* - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dofaczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania. .., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy
- dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pi$miennictwa nie jest taczeniem trybow.

37) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres cvberbezpieczenstwo@samorzad.pl

§8) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP -
w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pi

§9) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Wnioskodaweca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zakladowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl

"~ Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujgca
Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: cvberbezpieczenstwo@samorzad.pl
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnos$nego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowiac informacjg
pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien
rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznoéci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac nasze
whnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o



