P R O T O K O Ł Nr 4

z IV Sesji Rady Gminy Bobrowniki z dnia 28 lutego 2003 roku.

       Obrady IV Sesji Rady Gminy Bobrowniki otworzył Przewodniczący  Rady Gminy Bobrowniki Pan Andrzej Parol. Przywitał wszystkich zebranych. Stwierdził quorum. Na sesji obecni wszyscy radni (lista obecności stanowi zał. Nr 1 do niniejszego protokołu). Na Sesji mogą być podejmowane prawomocne decyzje.

Na sesji obecni byli sołtysi ( lista obecności sołtysów stanowi zał. Nr 2 do niniejszego protokołu). Nieobecny sołtys Pan Waldemar Gutowski.

Ponadto na Sesję przybyła Pani Bogumiła Kowalkowska – Dyrektor przedszkola oraz kilku mieszkańców gminy. 

Następnie Przewodniczący Rady Gminy zaproponował zmianę porządku obrad IV Sesji Rady Gminy .

Zaproponował przyjęcie następującego porządku obrad :

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Wybór sekretarza obrad.

4. Przyjęcie protokołu z ostatniej Sesji Rady Gminy.

5. Sprawa prywatyzacji Przedszkola Samorządowego w Bobrownikach .

6. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy w okresie między Sesjami.

7. Ocena pracy administracji gminnej. Weryfikacja stanowisk pracy i wynagrodzeń.

8. Zapoznanie radnych ze stanem zaawansowania robót przy budowie szkoły w Bobrownikach oraz ocena wykonania prac.

9. Sprawa dowozu dzieci do szkoły.

10. Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej.

11. Omówienie Statutu Gminy Bobrowniki.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Bobrowniki na 2003 rok. 

13. Informacja o realizacji uchwał i wniosków z ostatniej Sesji Rady Gminy.

14. Rozpatrzenie pism skierowanych do Rady Gminy.  

15. Wolne wnioski i zapytania.

16. Zakończenie obrad. 

Uwag do przedstawionego porządku obrad nie było. 

· za przyjęciem proponowanego porządku obrad głosowało – 14 radnych,

· przeciw – 0 radnych

· wstrzymał się – 1 radny

Proponowany porządek obrad został przyjęty większością głosów i stanowi zał. Nr 3 do niniejszego protokołu).

Ad. 3.

Wybór Sekretarza Obrad.

Przewodniczący Rady Gminy  zaproponował na sekretarza obrad zgodnie z kolejnością na liście obecności Pana Mieczysława Kopczyńskiego.

Powyższa kandydatura została przyjęta jednogłośnie – 15 głosami.

Ad. 4.

Przyjęcie protokołu z ostatniej Sesji Rady Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że ma zastrzeżenie do pkt-u 6 protokołu z III Sesji Rady Gminy – w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wójta Gminy Bobrowniki – odczytał ten fragment protokołu. Radny Sławomir Kraziński zapytał czy zastrzeżenie dotyczy zapisu w protokole. Przewodniczący R.G. odpowiedział, że uwaga nie dotyczy treści protokołu. W związku z powyższym radny Pan Sławomir Kraziński zaproponował o przedstawienie uwag w p-kcie Wolne wnioski i zapytania. Innych uwag do protokołu z ostatniej Sesji Rady Gminy nie było. Wobec powyższego Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do przegłosowania powyższego punktu.

· za przyjęciem protokołu z III Sesji Rady Gminy (zgodnie z przyjętą zasadą – bez czytania - protokoł znajduje się do wglądu w Urzędzie Gminy codziennie w godzinach pracy urzędu) głosowało – 13 radnych

· przeciw –1 radny

· wstrzymał się – 1 radny

Protokoł z III Sesji Rady Gminy Bobrowniki został przyjęty większością głosów.

Ad. 5.

Sprawa prywatyzacji Przedszkola Samorządowego w Bobrownikach.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że utrzymanie przedszkola kosztuje gminę około 126 tys. rocznie. Trzeba zmniejszyć koszty.

Pan Paweł Majewski zapytał, kto zgłosił ten punkt do porządku obrad.

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że on sam.

Następnie poproszono Skarbnika o informację na temat wydatków w przedszkolu.

Skarbnik Pan Paweł Grudowski poinformował, że wydatki w kwocie 126 tys. zł zaplanowane są na całokształt działalności przedszkola tzn. grupa „0” i dzieci w wieku przedszkolnym. W przedszkolu są zatrudnione 3 osoby ( dwie nauczycielki i pomoc). Większość wydatków – to wynagrodzenia i pochodne.

Ponadto na wydatki w przedszkolu składają się takie pozycje jak

· wydatki materiałowe – 6000zł.

· zakup żywności        -  3500zł.

· pomoce naukowe     -    200zł.

· energia                     -  1000zł.

-    usługi remontowe4   -    500zł.

-    usługi pozostałe       -   2100zł.

Pan Tadeusz Dankowski zapytał ile dzieci uczęszcza do przedszkola - 4 czy 18.

Następnie zabrała głos Pani Bogumiła Kowalkowska – Dyrektor przedszkola, która stwierdziła, że radni posiadają dane nieformalne, nie byli w przedszkolu i powtarzają bzdury.

Poinformowała, że do przedszkola uczęszcza w chwili obecnej 18 dzieci (dzieci do lat 6 objęte są opieką). Największe koszty poza wynagrodzeniami to : opał, energia, środki czystości, remonty ( np. przestawienie pieca – 1000zł.). Pracownicy przedszkola – w ramach oszczędności -nie pobierają delegacji jak również pranie odzieży roboczej, firan itp. wykonują we własnym zakresie.

Pan Sławomir Kraziński  zapytał ile osób wnosi opłaty za korzystanie z przedszkola poinformował, że w poprzedniej kadencji rady była decyzja, że połowę kosztów pokrywają rodzice a połowę gmina.

Pani Dyrektor odpowiedziała, że 6 osób wnosi opłatę stałą w kwocie 38 zł. natomiast za wyżywienie płacą wszystkie osoby, które z tego korzystają.

Pani Henryka Zapiec przedstawicielka rodziców poinformowała, że przedszkolanki bardzo dobrze przygotowują dzieci grupy „0” – rodzice są bardzo zadowoleni z ich pracy i nie wyobrażają sobie aby likwidować przedszkole.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy środki zaplanowane w budżecie na „0” i na przedszkole nie pokrywają się.

Skarbnik odpowiedział, że w budynku Urzędu Gminy są dwie klasy „0” i w przedszkolu występuje również „zerówka”.

Pani Jolanta Parzniewska zaproponowała, aby dać czas Pani Dyrektor. Na poprzedniej Sesji Rada obniżyła opłatę stałą, aby dać możliwość zgromadzenia w przedszkolu większej liczby dzieci.

Pan Sławomir Kraziński stwierdził, że przedszkole jest pełne dzieci, ale nie płacących.

Pani Dyrektor odpowiedziała, że rodzice mają możliwość wyboru, czy wyślą dziecko do przedszkola czy do „zerówki”.

Pan Tadeusz Dankowski stwierdził, że gdyby nie było dzieci przedszkolnych to i tak pozostaną dzieci grupy „0”.

Pan Paweł Majewski poinformował, że w klasach „0” występuje duże zagęszczenie dzieci. Są małe pomieszczenia, a od 1 września 6 – latki będą objęte nauczaniem obowiązkowym, gdzie wtedy pomieści się wszystkie dzieci. Za dzieckiem grupy „0” – idzie subwencja oświatowa więc nie ma znaczenia czy dziecko będzie w przedszkolu czy w klasie „zerowej”.

Pan Kajetan Zawidzki (mieszkaniec gminy) stwierdził, że jest zaskoczony, że Przewodniczący Rady Gminy poddaje projekt uchwały, aby zlikwidować przedszkole z uwagi na wysokie koszty. Stwierdził, że można odwrócić sprawę w drugą stronę i na przykład zlikwidować samorząd (radę), bo utrzymanie Rady też sporo kosztuje. Przedszkola nie należy likwidować ponieważ ludzie nie mają pieniędzy . Gmina jest dla mieszkańców a nie odwrotnie. Pan Suski w czasie kampanii wyborczej obiecywał zupki a teraz Rada chce zlikwidować przedszkole. Zapytał czy jest taka gmina gdzie nie ma przedszkola.

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że Pan Zawidzki ma rację i nikt nie ma zamiaru likwidować przedszkola. Radzie chodzi o sprawdzenie na co wydawane są pieniądze : 164 tys. zł. na zerówki i 126 tys. zł. na przedszkole.

Pan Jan Suski zwrócił uwagę, że jest tym radnym, który wnioskował, aby opłata stała za korzystanie z przedszkola była równa „0”. Zaproponował aby przedszkole funkcjonowało jak dotychczas a sprawą zajęła się komisja oświaty.

Pani Dyrektor dodatkowo wyjaśniła, że zgodnie z normą do przedszkola może uczęszczać 19 dzieci a maksymalnie 25. Zimą część dzieci nie chodzi do przedszkola ponieważ opiekują się nimi dziadkowie, którzy mają więcej czasu ponieważ nie pracują w polu.

Pan Tadeusz Dankowski zaproponował, aby Pani Dyrektor poszukała oszczędności i postarała się, aby więcej dzieci uczęszczało do przedszkola. 

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że jeżeli zwiększyła się liczba dzieci w przedszkolu, to dobrze.

Pan Paweł Majewski stwierdził, że prawdopodobnie nastąpił błąd w formułowaniu punktu porządku obrad – był zapis prywatyzacja – a powinno być szukanie oszczędności.

Pani Dyrektor poinformowała, że od lat wspólnie z rodzicami walczyła o utrzymanie przedszkola. Wspólnie z pozostałymi pracownikami opiekują się na placu zabaw dziećmi nie uczęszczającymi do przedszkola ( nie zabraniają im korzystać z urządzeń znajdujących się na placu zabaw). Poinformowała, że Pani Wójt odwiedziła przedszkole, Pani Ciesielska jeszcze jako Kierownik GZO często bywała w przedszkolu i szkoda, że Pan Przewodniczący nie odwiedził przedszkola bo być może wtedy nie byłoby tych nieporozumień. 

Pan Odo Pawletta stwierdził, że ta dyskusja jest żenująca . Uważa, że radni powinni zastanowić się nad podniesieniem przedszkola na wyższy poziom poprzez zakup komputera, wprowadzenie nauki języka obcego. Za mało dzieci chodzi do przedszkola, należałoby zastanowić się nad dowozem dzieci a nie nad jego likwidacją.

Pani Dyrektor poinformowała, że wiele osób, które rozpoczynały edukację w tym przedszkolu w chwili obecnej pisze prace doktoranckie, są szefami firm, zajmują inne odpowiedzialne stanowiska. Uważa, że dzieci rozpoczynające edukację otrzymują dobre podstawy.

Pan Paweł Majewski powtórzył wniosek Pana Jana Suskiego, aby przedszkole pozostawić w takiej formie jaka jest i zakończyć dyskusję.

· za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 15 radnych

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Rodzice dzieci korzystających z przedszkola podziękowali Radzie za podjętą decyzję i opuścili salę obrad.

W związku z przybyciem na Sesję inspektora nadzoru – budowy szkoły - Pana Jaqnusza Blachowskiego  Przewodniczący Rady Gminy postawił wniosek, aby przystąpić do rozpatrzenia pk-tu 8 porządku obrad „Zapoznanie radnych ze stanem zaawansowania robót przy budowie szkoły w Bobrownikach oraz ocena wykonanych prac”.

· za przyjęciem wniosku głosowało – 15 radnych.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 8

Zapoznanie radnych ze stanem zaawansowania robót przy budowie szkoły w Bobrownikach oraz ocena wykonania prac.

Przewodniczący Rady Gminy  poinformował, że była kontrola z Nadzoru Budowlanego i zostały wstrzymane prace przy budowie szkoły.

Pan Janusz Blachowski poinformował, że gmina zakupiła w 1999 roku typową dokumentację na budowę szkoły (pięć segmentów). 31.12.1999r. po adaptacji dokumentacji zostało wydane pozwolenie na budowę. Wspólnie z władzami gminy została podjęta decyzja o rozpoczęciu budowy jednego, największego budynku. Pan Blachowski adaptował projekt, doprojektowując podpiwniczenie, a takie rzeczy są dopuszczalne. Po kontroli został zobowiązany do dostarczenia do Nadzoru Budowlanego wszystkich dokumentów dotyczących podpiwniczenia. Nadal obowiązuje decyzja na całą inwestycję . Kontrola była sprowokowana. Gmina dostanie pozwolenie na taki obiekt jaki jest budowany. Jako budowlaniec uważa, że gmina nie będzie w stanie pobudować takiego obiektu, na jaki jest pozwolenie na budowę (5 segmentów). Zostały zmniejszone klasy i jest ich więcej niż w projekcie( po to aby w budynku umieścić jedną szkołę : podstawową lub gimnazjum), nie zostały natomiast zmienione wymiary zewnętrzne. Poinformował, że dotarły do niego plotki, że budynek się zawali. Nie ma takiej możliwości. Stoją już dwie kondygnacje i nic się nie wydarzyło. Są atesty na materiały i betony, są próbki. Zbrojenie było wykonane na betoniarni w Lipnie, a na miejscu tylko montowane. Adaptacja dokumentacji dotyczyła również ocieplenia budynku jak również stropu, ale wszystko jest udokumentowane i zostanie dołączone do dokumentacji. W 2000 roku został opracowany kosztorys na kolejną kondygnację – na około 150 tys. zł. w robotach budowlanych. Piwnice były wykonywane przez pracowników robót publicznych, natomiast parter przez firmę wyłonioną w drodze przetargu. Wytrzymałość obciążenia stropów wynosi 750 kg/m², a w korytarzach 1000 kg/m². W Urzędzie Gminy leżą atesty państwowe, są również wpisy w dziennikach budowy. W ubiegłym roku popełniliśmy błąd, ponieważ można było ogłosić przetarg na dwie kondygnacje (pod dach) z opóźnionym terminem płatności.

Pan Blachowski zaproponował, aby w przypadku ogłaszania kolejnego przetargu wykonać budynek pod dach, łącznie ze stolarką. Zastrzec sobie płatność w kolejnych latach (koszt około 300 tys. – dach + docieplenie).

Pan Andrzej Parol zapytał, kto wykonywał podpiwniczenie oraz zwrócił uwagę na pęknięcie fundamentu.

Pan Blachowski odpowiedział, że podpiwniczenie wykonali pracownicy robót publicznych pod nadzorem inż. Szychowskiego. Są zapisy w dzienniku budowy i atesty. Pęknięcie jest niegroźne i nastąpiło na skutek delatacji. Beton na fundamenty był lepszy od wymaganego zgodnie z normami.

Pan Sławomir Kraziński stwierdził, że martwi fakt niezgodności z planem, nie powinno to nastąpić.

Pan Blachowski odpowiedział, że za tydzień, dwa będzie nowa decyzja na segment wraz z podpiwniczeniem. Tak musiało być z uwagi na to, że kotłownia była zaplanowana w innym segmencie. W efekcie zmian liczba klas zwiększyła się o sześć i dodatkowo – 4 pomieszczenia w piwnicy.

Pan Paweł Majewski zapytał czy można zalewać fundamenty etapami (na raty) oraz czy Pan Szychowski miał obowiązek zabezpieczenia budynku na zimę.

Pan Blachowski odpowiedział, że w fundamentach najważniejsze jest zbrojenie, zalewanie fundamentów odcinkami jest możliwe. Pan Szychowski nie miał obowiązku zabezpieczenia budynku – nie było na to środków.

Przewodniczący Rady Gminy odczytał protokoł z kontroli i zapytał czy Pan Blachowski brał udział w kontroli i czy były wtedy pobierane próbki.

Pan Blachowski odpowiedział, że był obecny w czasie kontroli. Próbki nie były pobierane . Są atesty na wszystkie elementy.

Pan Tadeusz Dankowski zapytał kto jest inspektorem nadzoru na budowie oraz kto podpisze się pod tym, że fundamenty wytrzymają.

Pan Blachowski odpowiedział, że Pan Szychowski był kierownikiem budowy w czasie wykonywania piwnic we własnym zakresie natomiast po przetargu był inspektorem nadzoru. Wytrzymałość fundamentów gwarantuje Pan Blachowski i Pan Szychowski. Można zlecić ekspertyzę, ale koszty pokryje gmina.

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił uwagę że nie ma odwodnienia budynku. W piwnicach jest woda.

Pan Blachowski odpowiedział, że budynek nie jest przykryty i woda pochodzi z opadów,  nie ma podsiąków wody gruntowej. Miał dostęp do wcześniej wykonanych wyników badań geologicznych jak również wykopy wynosiły około 3m i nie było wody.

Pan Paweł Majewski zapytał co byłoby najlepsze dla tego budynku w chwili obecnej.

Pan Blachowski odpowiedział, że znalezienie wykonawcy, który zaczeka na część należności do kolejnego roku i zamknąć budynek. Najlepiej łącznie ze stolarką. Już trzeba by podjąć decyzję o kontynuacji budowy, aby przygotować dokumenty do przetargu.

W przypadku opracowywania dokumentacji grzewczej trzeba będzie zaplanować taką kotłownię, która ogrzeje przynajmniej ten budynek i salę gimnastyczną.    

Pan Bolesław Durniat (mieszkaniec gminy) zapytał jak daleko na mur zewnętrzny powinny sięgać płyty stropowe.

Pan Blachowski odpowiedział, że do 10 cm a wystarczą 4 cm ponieważ mur jest warstwowy (mur wewnętrzny, styropian i mur zewnętrzny) następnie zalewany jest wieniec.

Pan Odo Pawletta stwierdził, że faktycznie został popełniony błąd (zmiana projektu – piwnica) . Jest to jednak zgodne ze sztuką budowlaną. Należy uzupełnić w architekturze zmiany projektu.

Ta szkoła jest zbyt duża do naszych potrzeb. Jeżeli plan (doprojektowanie piwnic) zostanie zatwierdzony można myśleć o budowie sali gimnastycznej, ewentualnie łącznika. Trzeba wszystko zaplanować aby nie ponosić dodatkowych kosztów (uzgodnienia, sprawy geodezyjne itp.)

Po otrzymaniu wyprostowanej dokumentacji należałoby zlecić Panu Blachowskiemu przygotowanie dokumentacji do przetargu.

Są fundacje pozarządowe, które udzielają dotacji lub częściowo umarzalnych kredytów. W przypadku otrzymania dofinansowania można by zakończyć budowę   łącznie z pełnowymiarową salą gimnastyczną. 

Przy dużym współczynniku przenikania ciepła można pomyśleć o nowoczesnym ogrzewaniu.

Pan Sławomir Kraziński stwierdził, że na dzień dzisiejszy mamy wstrzymaną budowę i zaproponował przesunięcie sprawy budowy szkoły na następną sesję.

Pan Paweł Majewski stwierdził, że jeżeli Pan Blachowski w ciągu dwóch tygodni dostarczy dokumentację to należałoby poczynić kroki w celu otrzymania dotacji z fundacji.

Skarbnik zwrócił uwagę, że dyskusja powinna dotyczyć kolejnych etapów budowy. W tym momencie przygotowania dokumentacji do przetargu.

Ad. 6

Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy w okresie między Sesjami.

Pani Wójt przedstawiła informację dotycząca pracy w okresie pomiędzy sesjami (informacja stanowi zał. Nr 4 do niniejszego protokołu).

Pan Sławomir Kraziński zapytał jak wygląda sprawa umorzeń w br.

Pani Wójt odpowiedziała, że poprzedni Wójt w ub. roku dokonał umorzeń na około 7000zł. W listopadzie Pani Wójt umorzyła GS Lipno podatek za jeden miesiąc w kwocie 1900zł. – aby utrzymać miejsca pracy (sklepy, piekarnia).

Pan Sławomir Kraziński stwierdził, że z umorzeniami należy postępować delikatnie. GS jeżeli będzie miał nabywcę to na pewno nie będzie przejmował się pracownikami tylko dokona sprzedaży majątku.

Następnie padło pytanie o przydział gimbusa.

Pani Wójt poinformowała, że posiadamy ustne przyrzeczenie, że jeżeli będzie przydział gimbusa dla Woj. Kujawsko-Pomorskiego – to otrzyma go nasza gmina.

Pani Anna Ciesielska  dodatkowo wyjaśniła, że przedstawiciel Kuratorium w Bydgoszczy Pan Kępczyński przekazał Pani Wójt informację, że nasza gmina jest na pierwszym miejscu na przydział gimbusa.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał jaki problem wystąpił w szkole (anglik).

Pani Wójt odpowiedziała, że w m-cu styczniu strażacy dokonali kontroli szkoły i stwierdzili wiele nieprawidłowości o szczegółowe wyjaśnienie poprosiła Derektora Szkoły Podstawowej w Bobrownikach Pana Anatola Grzegorzewskiego.

Pan Dyrektor poinformował, że barak (anglik) funkcjonuje już 17 lat. Do chwili obecnej nie było żadnych problemów . Po jednej z kontroli SANEPID wystąpił do straży o dokonanie kontroli, która stwierdziła, że budynek nie nadaje się do użytku (brak dokumentacji dopuszczającej budynek do użytku). Ma być kontrola z Nadzoru budowlanego i wtedy będzie wydana decyzja.

W chwili obecnej zostały wykonane zalecenia straży : naprawa instalacji elektrycznej i wyłożenie korytarzy płytami ogniotrwałymi. Straż nie jest za tym, aby zamykać salę gimnastyczną. Trzeba próbować jakoś to wszystko przetrwać – jest budowana nowa szkoła.

Pan Jan Suski zapytał jaki interes miał SANEPID aby zawiadamiać straż o nieprawidłowościach.

Pan Dyrektor odpowiedział, że nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie, ale otrzymał taką informację od strażaków dokonujących kontroli.

Pan Kazimierz Drzewiecki (przedstawiciel mieszkańców , były dyrektor szkoły) poinformował, że „anglik” był przywieziony z Włocławka i wtedy była wymagana dokumentacja.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał jaki był koszt remontu „anglika”

Pan Dyrektor odpowiedział, że 3000zł.

Pan Kajetan Zawidzki (mieszkaniec gminy) przypomniał, że będą odbywały się zebrania sołeckie i radni powinni brać w nich udział (kontakt radnych z wyborcami).

Innych uwag i pytań dotyczących powyższego sprawozdania nie było wobec tego Przewodniczący Rady Gminy zaproponował przejście do następnego punktu porządku obrad.

Ad. 9

Sprawa dowozu dzieci do szkoły.

Pani Wójt  poinformowała, że pod presją mieszkańców gminy, mediów i policji podjęła decyzję o wynajęciu autobusu na dowóz dzieci do szkoły.

Sprawa rozpoczęła się od programu przygotowanego przez telewizję Polsat, następnie sprawą zajęły się Nowości Włocławskie, które w artykule zdyskwalifikowali przyczepy i zaproponowali poszukanie sponsorów na wyremontowanie ich.

W następnej kolejności PKS Włocławek zaoferował wyremontowanie przyczep na własny koszt, jednakże po dokonaniu przeglądu dyrektor PKS stwierdził, że przyczepy nie nadają się do użytku ani remontu. Zaproponował zakupienie podobnej przyczepy za kwotę 6000zł. Pani Wójt wspólnie ze Skarbnikiem i innymi pracownikami dokonała oględzin w/w przyczepy i stwierdzili, że jest ona w podobnym stanie jak przyczepy, którymi dysponujemy. W związku z tym została podjęta decyzja o przeprowadzeniu postępowania – zapytania o cenę i wybór przewoźnika na dowóz dzieci.

Skarbnik gminy poinformował, że umowa została podpisana na okres – do wakacji za cenę 2,10zł. + 7% VAT/km.

Pan Sławomir Kraziński zapytał, czy była przeprowadzana symulacja kosztów dowozu autobusem i przyczepami.

Pani Anna Ciesielska poinformowała, że autobus w miesiącu będzie przejeżdżał przeciętnie 2705 km (przy 21 dniach dowozu). Koszt około 6078zł. miesięcznie – rocznie około 54.711zł.

Na dowóz własnym transportem zaplanowano w budżecie 98000zł.

Pan Sławomir Kraziński  zwrócił uwagę, że być może taniej byłoby wysyłać autobus do Rachcina i nie korzystać z przewozu  autobusami PKS.

Pani Wójt poinformowała, że zarówno Bus jak i przyczepy były przeładowane, ktoś poinformował o tym policję i na Gnojno również jeździ autobus, a to łączy się ze zwiększeniem kosztów.

Pan Stanisław Chojnacki (kierowca ciągnika) zwrócił uwagę, że koszty transportu własnego są zawyżone ponieważ nie dotyczą one wyłącznie dowożenia dzieci. Ciągnikami były wykonywane inne prace jak również był remont silnika – 5000zł.

Ludzie stracą pracę a w czasie wiosennych roztopów autobus do Białych Błót nie dojedzie. 

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił uwagę, że przyczepy nie były ogrzewane oraz, że przewożenie dzieci takimi przyczepami jest zabronione.

Pan Sławomir Kraziński zapytał jakie prawo jazdy posiada Pan Chojnacki.

Pan Chojnacki odpowiedział, że nie ma prawa jazdy na autobus.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby zastanowić się czy nie wynająć dodatkowo Busa (do 15 osób) aby rozwiązać problem dowozu dzieci.

Pani Jolanta Parzniewska stwierdziła, że nie można przekreślać decyzji Pani Wójt . Wyraziła uznanie dla kierowców ciągników, którzy byli zawsze punktualni. Rozumie zdenerwowanie Pana Chojnackiego, który przepracował tyle lat i może stracić pracę.

Wynikł problem opieki nad dziećmi oczekującymi na przewóz. Należałoby zorganizować opiekę nad dziećmi – godziną przed rozpoczęciem lekcji i godzinę po zakończeniu zajęć, należy wygospodarować jakieś pomieszczenie.

Pan Dyrektor Grzegorzewski stwierdził, że problem dzieci dojeżdżających istnieje od dawna , nie ma w szkole świetlicy. Dobrze byłoby, gdyby była osoba z przygotowaniem pedagogicznym, która zajęłaby się dziećmi i jednocześnie była pedagogiem szkolnym – wygospodarować jedną klasę. W tej chwili Pan woźny pilnuje dzieci przy wsiadaniu, ale nie zawsze sobie z tym radzi. Lepiej byłoby, gdyby były dwa środki transportu.

Pani Anna Ciesielska wyjaśniła, że Bus na 15 osób nie zda egzaminu. Rozpatrywane były różne możliwości. Pani Wójt pracowała nad tym około 3 tygodnie przyjmując przy tym masę interesantów. Do wakacji jest podpisana umowa na dowóz. Być może w wakacje zostanie ogłoszony przetarg,  ale wszystko zależy od tego czy otrzymamy gmibusa.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby upoważnić Panią Wójt do rozeznania jak będzie wyglądała sprawa, jeżeli będą dwa autobusy (ewentualnie gimbus).

Pani Jolanta Parzniewska stwierdziła, że jeżeli będzie jeden autobus, pozostaje problem oczekiwania dzieci. Dziećmi może zajmować się pedagog (uwaga wizytatora) problem w tym czy Rada przyzna środki na dwie godziny opieki nad dojeżdżającymi dziećmi.

Pan Dyrektor Grzegorzewski stwierdził, że myśli o świetlicy. Nie jest za tym żeby marnować pieniądze i wspólnie z Panią Wójt będzie starał się rozwiązać ten problem.

Pani Barbara Prylińska zapytała czy na przerwach w szkole są dyżury nauczycieli.

Pan Dyrektor odpowiedział, że są.

Pan Kajetan Zawidzki stwierdził, że to, że opieka nad dziećmi musi być, nie ulega żadnej wątpliwości. Jako były nauczyciel, widzi problem : po godzinie 7,00 na rynku są już dzieci dojeżdżające autobusem PKS . Nauczyciel opiekujący się dziećmi będzie wynagradzany inaczej (wg niższej stawki) niż nauczyciel prowadzący zajęcia lekcyjne – specjalista.

Pan Sławomir Kraziński zwrócił uwagę, że zapewnienie opieki nad dziećmi, to sprawa dyrektora i on powinien przedstawić projekty rozwiązań, które Rada zaakceptuje lub nie.

Pan Grzegorz Zakrzewski stwierdził, że zostanie stworzone nowe stanowisko i tak naprawdę z dowozu nie ma korzyści – dzieci pozostają o wiele dłużej w szkole.

Pani Jolanta Parzniewska odpowiedziała, że jeżeli zostaną przyznane 2 godziny opieki to nie będzie zatrudniona nowa osoba – wystąpią tylko nadgodziny.

Pani Anna Ciesielska zwróciła uwagę, że w dowozie niewiele się zmieniło. Autobus wyjeżdża o godzinie 6,40 i podobnie wyjeżdżały przyczepy, częściowo zmieniły się trasy przejazdu.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby Pani Wójt zajęła się sprawą wynajmu drugiego autobusu (mniejsze koszty, krótsze oczekiwanie dzieci na dojazd).

Pan Marian Gajewski zwrócił uwagę, że należałoby wytyczyć drogi, ponieważ są częściowo zaorane i autobus po nich nie przejedzie.

Pan Jan Suski uważa, że należałoby uaktywnić działania zmierzające do otrzymania autobusu. Jeżeli nie skutkują rozmowy na etapie województwa, jechać do ministerstwa lub nawet do Sejmu.

Pan Paweł Majewski zaproponował aby zaczekać jeszcze na odpowiedź i dopiero jeżeli w najbliższym czasie nie otrzymamy przydziału podjąć działania.

Pan Roman Wolman (sołtys) zwrócił uwagę, że jeżeli przyjdą roztopy to autobus nie wszędzie dojedzie. 

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby jedną przyczepę i jeden ciągnik w lepszym stanie zostawić (awaryjnie na dowóz dzieci – jeżeli nie dojedzie autobus).

Pan Sławomir Zwoliński stwierdził, że jeżeli sprzedamy ciągniki i kupimy koparkę, to kierowca będzie miał pracę, a pracy jest dużo (drogi, rowy melioracyjne itp.).Pani Jolanta Parzniewska postawiła wniosek  o zorganizowanie w szkole opieki nad dziećmi dojeżdżającymi – 2 godz. dziennie.

· za przyjęciem wniosku głosowało – 7 radnych

· przeciw – 5 radnych

· wstrzymało się – 2 radnych

W głosowaniu brało udział 14 radnych. Powyższy wniosek został przyjęty większością głosów.

Pan Tadeusz Dankowski zaproponował, aby do wakacji sprawę dowozu pozostawić tak jak jest oraz postawił wniosek, aby zatrudnić osobę do opieki nad dziećmi w szkole, a nie płacić nadgodzin.

Pani Jolanta Parzniewska poinformowała, że po przepracowaniu 25lat, nie ma żadnych nadgodzin.

Pan Paweł Majewski zapytał czy Pani Wójt zatrudniła nowego pracownika.

Pan Sławomir Kraziński zaproponował, aby to pytanie przełożyć do innego punktu porządku obrad.

Pan Longin Pietrusiński zapytał, czy Kierownik GZO nie mógłby opiekować się 2 godz. dziennie dziećmi w szkole – ma przygotowanie pedagogiczne.

Pani Wójt odpowiedziała, że można się nad tym zastanowić.

Pani Anna Ciesielska zaproponowała, aby powyższą sprawę rozwiązać w porozumieniu z Kuratorium.

Pan Kajetan Zawidzki stwierdził, że zatrudnienie Kierownika GZO do opieki nad dziećmi byłoby ewentualnie możliwe po zawarciu innej umowy.

Ad. 10

Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej.

Pan Jan Suski – Przewodniczący Komisji poinformował, że :

1. Członkowie komisji w dalszym ciągu są w składzie Zespołu, który zajmuje się sprawą wysypiska, ale do chwili obecnej nie otrzymaliśmy odpowiedzi z RIO w powyższej sprawie.

2. Komisja dokonała kontroli GOPS pod kątem trybu i zasad zakupu produktów na dożywianie dzieci w szkole. Został zastosowany tryb zapytania o cenę.

3. Komisja dokonała kontroli budowy nowej szkoły. Komisja stwierdziła, że dziennik budowy prowadzony jest prawidłowo. Problem stanowi odejście od projektu budowlanego. Komisja proponuje potraktowanie budowy szkoły jako inwestycji priorytetowej i jak najszybsze odpowiednie zabezpieczenie budynku.

Ad .11

Omówienie Statutu Gminy Bobrowniki.

Pan Sławomir Kraziński stwierdził, że Statut to prawo gminne. Należy powołać Komisję statutową, która przeanalizuje projekt statutu. Wnioskował o podjęcie powyższej uchwały na następnej Sesji Rady Gminy.

· za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 15 radnych.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Do składu Komisji Statutowej zaproponowano :

1. Pana Andrzeja Parola

2. Pana Odo Pawlettę

3. Pana Sławomira Krazińskiego

W/w osoby wyraziły zgodę na pracę w komisji.

· za przyjęciem powyższego składu Komisji Statutowej głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr IV/26/2003 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 28 lutego 2003 roku w sprawie powołania Komisji Statutowej została podjęta jednogłośnie i stanowi zał. Nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 12

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Bobrowniki na 2003 rok.

Skarbnik Gminy Pan Paweł Grudowski przedstawił projekt uchwały.

Zaproponował, zgodnie z propozycjami radnych zmniejszyć środki na wynagrodzenia w administracji oraz pochodne od płac w administracji – łącznie o kwotę 18603zł i część tej kwoty (3000zł) przeznaczyć na zakup pompy na ujęcie wody w Bobrownickim Polu natomiast pozostałą kwotę na remont dachu szkoły Podstawowej w Gnojnie lub na remont dróg gminnych. Powyższe propozycje nie były ujęte w projekcie uchwały przesłanym radnym.

Pan Jan Suski zapytał, czy nie ma zapasowej pompy na hydroforniach.

Skarbnik odpowiedział, że nie ma.

Pani Barbara Prylińska zapytała czy woda ma być podciągnięta tylko do jednego gospodarstwa w Rachcinie i postawiła wniosek, aby kwotę 5.000zł. zaplanowaną w budżecie na doprowadzenie wodociągu z Gminy Fabianki do gospodarstwa Pana Krzemienieckiego podzielić po połowie : dla Pana Krzemienieckiego i Pana Krazińskiego (gospodarstwo obok).

· za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 15 radnych.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Następnie Pan Grzegorz Zakrzewski postawił wniosek aby pozostałą kwotę tzn. 15.603zł. przeznaczyć na remont dróg.

Skarbnik Gminy poinformował, że Pan Jabłoński – dyr. Szkoły w Gnojnie wnioskował o remont dachu na budynku szkolnym.

Pani Anna Ciesielska wyjaśniła, że dach ten oglądał Pan Rygielski i stwierdził, że nie podjąłby się tego remontu ponieważ dach pokryty jest dachówką i ruszenie jego części może spowodować zniszczenie całego dachu.

Pan Kajetan Zawidzki stwierdził, że dach na budynku szkolnym w Gnojnie był już kilka razy zmieniany.

Pan Marian Gajewski zwrócił uwagę, że nie można zostawić budynku bez zabezpieczenia ponieważ zniszczymy to co jeszcze pozostało.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby komisja Rady sprawdziła stan dachu w czasie deszczu i przedstawiła wnioski.
Pan Paweł Majewski złożył wniosek  o odłożenie sprawy podziału kwoty 15.603 zł. do następnej sesji i w tym czasie sprawdzenie stanu dachu na szkole w Gnojnie.

· za przyjęciem wniosku głosowało – 10 radnych

· przeciw – 5 radnych.

Wniosek został przyjęty większością głosów w związku z czym wniosek o przeznaczenie powyższej kwoty na remont dróg stał się bezzasadny.

Skarbnik Gminy poinformował, że powyższe środki pozostały jako nadwyżka i należy je zapisać po stronie wydatków lub umieścić na lokacie bankowej.

Rada jednogłośnie podjęła decyzję o umieszczeniu kwoty 15603 zł. na lokacie bankowej.

Pan Sławomir Kraziński zapytał jakie jest całkowite zadłużenie gminy.

Skarbnik odpowiedział, że na dzień 31.12.2002 roku zadłużenie wynosiło 630.300zł.

- 250.000zł. – pożyczka w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska, 

- 380.300zł. kredyt w Banku Ochrony Środowiska.

Innych pytań i uwag do projektu uchwały nie było. W związku z czym Przewodniczący Rady Gminy przystąpił do przegłosowania uchwały.

· za przyjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie głosowało 10 radnych,

· przeciw – 4 radnych

· wstrzymał się – 1 radny

Uchwała Nr IV/27/2003 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 28 lutego 2003 roku w sprawie zmiany budżetu gminy Bobrowniki na 2003 rok została podjęta większością głosów i stanowi zał. Nr 6 do niniejszego protokołu.

W związku z pominięciem p-ktu 7 porządku obrad, radny Pan Sławomir Kraziński złożył wniosek o rozpatrzenie powyższego punktu.

· za przyjęciem wniosku głosowało – 10 radnych

· przeciw – 0

· wstrzymało się – 5 radnych.

Wniosek został przyjęty większością głosów.

Ad. 7

Ocena pracy administracji gminnej. Weryfikacja stanowisk pracy i wynagrodzeń.

Pan Jan Suski zapytał, czy Pani na stanowisko Kierownika GZO jest przyjęta na okres próbny.

Pani Wójt odpowiedziała, że była przyjęta na 2-tygodniowy okres próbny, a w chwili obecnej na czas określony – 3 miesiące.

Pan Marian Gajewski zapytał, czy jest konieczność zatrudniania dodatkowej osoby, czy Pani Ciesielska nie mogłaby, jak dotychczas prowadzić oświaty.

Pani Wójt odpowiedziała, że przyjęła takie rozwiązanie, że Pani Ciesielska jest zastępcą Wójta i nie zatrudnia się Sekretarza.

Pani Anna Ciesielska dodatkowo wyjaśniła, że kiedyś Kierownik GZO był zatrudniony na ½ etatu. W tej chwili są ciągłe zmiany i pracy jest coraz więcej : budżet, remonty, prowadzenie mianowań, komisji egzaminacyjnych, kontakty z dyrektorami.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy nie można zatrudnić Kierownika GZO na ½ etatu.

Pan Sławomir Kraziński zapytał, czy Pani Wójt widzi możliwość ograniczenia kosztów w administracji.

Pani Wójt odpowiedziała, że na razie zapoznaje się z pracą i przewiduje reorganizację.

Pan Tadeusz Dankowski zapytał jaką pensję otrzymała Pani Lorenc – Kier. GZO,

czy nie jest to tajemnicą oraz jakie widzi możliwości przesunięć na stanowiskach.

Pani Wójt odpowiedziała, że nie ujawnia się płac pracowników (chyba, że za jego zgodą) natomiast Kier. GZO otrzymała najniższą płacę przewidzianą na tym stanowisku.

Pan Jan Suski zapytał, czy w urzędzie nie ma takich sytuacji, że są sztucznie tworzone działy, aby kierownik mógł otrzymać dodatek funkcyjny.

Pani Wójt odpowiedziała, że nie ma takiej sytuacji.

Pan Longin Pietrusiński zapytał, co Pani Wójt zamierza zrobić z kierowcami ciągników, którzy w pewnym sensie stracili pracę.

Pani Wójt odpowiedziała, że nie podjęła jeszcze decyzji w tej sprawie i być może Rada pomogłaby znaleźć jakieś rozwiązanie.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy kierowcy ciągników byli zatrudnieni na stałe.

Pani Anna Ciesielska odpowiedziała, że byli przyjęci na stałe.  

Pan Sławomir Kraziński stwierdził, że sprawy zatrudnienia, to kompetencje Pani Wójt.

Pan Paweł Majewski zaproponował, aby jeżeli dojdzie do zwolnień, wziąć pod uwagę te osoby wtedy, kiedy powstaną nowe miejsca pracy (Zakład Komunalny, wysypisko itp.).

Pani Wójt odpowiedziała, że na pewno weźmie te osoby pod uwagę.

Pan Tadeusz Dankowski zapytał, czy w Urzędzie Gminy są zatrudnieni renciści.

Stwierdził, że jeżeli są, to mają jakieś źródło utrzymania a w to miejsce można zatrudnić kierowcę ciągnika.

Pani Wójt odpowiedziała, że zatrudniony jest tylko jeden rencista – Pan Dąbrowski.

Skarbnik zwrócił uwagę, że jeżeli nie będziemy zatrudniać żadnego emeryta, to będziemy płacić składkę na PFRN.

Pan Tadeusz Dankowski zaproponował, aby zmniejszyć płace w administracji a utrzymać stanowiska pracy.

Ad. 13.

Informacja o realizacji uchwał i wniosków z ostatniej Sesji Rady Gminy.

Pani Anna Ciesielska poinformowała, że na ostatniej Sesji było podjętych 5 uchwał, które są w trakcie realizacji oraz 3 wnioski :

· założenie lampy w Polichnowie – wystąpiliśmy z pismem do Wojewody,

· naprawa drogi i założenie barierek w Polichnowie – wystąpiliśmy z pismem do Zarządu Dróg Powiatowych w Lipnie,

· położenie asfaltu do końca wsi Bógpomóż – wysłano pismo do Zarządu Dróg Powiatowych w Lipnie.

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o wyjaśnienie sprawy diet dla radnych (czy należy się dieta za udział w szkoleniu).

Pani Lucyna Kurtys – Radca Prawny odpowiedziała, że radny otrzymuje delegację od Przewodniczącego Rady Gminy i wtedy należy mu się zwrot kosztów podróży i dieta, ale Rada Gminy musi podjąć w tej sprawie uchwałę.

Pan Jan Suski zapytał Panią mecenas o wyjaśnienie wypowiedzi Pani prof. Ewy Kuleszy dotyczącej udostępniania informacji organom zaufania publicznego.

Pani mecenas odpowiedziała, że nie słyszała tej wypowiedzi i nie może jej komentować . Wypowiedź w mediach to nie prawo.

Pan Sławomir Kraziński zwrócił uwagę, że chodzi tu o to, czy Komisja Rewizyjna ma prawo wglądu do wszystkich dokumentów.

Ad. 14

Rozpatrzenie pism skierowanych do Rady Gminy.

14.1. Wpłynęło pismo Pani Zofii Jasińskiej dotyczące naprawy ul. Różanej.

Pan Tadeusz Dankowski stwierdził, że wszystkie drogi w Bobrownikach są w podobnym stanie .

Dec. Rady: Przewodniczący Rady Gminy udzieli odpowiedzi na piśmie natomiast Komisja Rady Gminy po dokonaniu wiosennego przeglądu postawi wnioski, które drogi należy remontować w pierwszej kolejności.

14.2. Wpłynęło pismo Państwa Wandy i Franciszka Durniat dotyczące poszerzenia i remontu ulicy Wiślanej (pod górę i nad Wisłę).

Dec. Rady : jest to sprawa administracyjna. Przekazać do rozpatrzenia Pani Wójt – ewentualnie w piśmie wyjaśnić mieszkańcom, że kosztami związanymi z wytyczeniem ulicy zostaną obciążone osoby, które wgrodziły się w drogę.

14.3. Wpłynęło pismo Pani Stafani Nowackiej o sprzedaż budynku przy ul. Włocławskiej.

Pan Sławomir Kraziński zapytał, czy była uchwała Rady Gminy o sprzedaży mienia komunalnego.

Pani Anna Ciesielska odpowiedziała, że takiej uchwały nie było, ale Rada zawsze może podjąć uchwałę o sprzedaży mienia.

Pan Paweł Majewski zwrócił uwagę, że Pani Nowacka otrzymała przydział mieszkania, ale w tym budynku mieszka jeszcze jedna rodzina.

Dec. Rady : budynek nie jest przeznaczony na sprzedaż – udzielić Pani Nowackiej odpowiedzi na piśmie.

14.4. Wpłynęło pismo Pana Ludwika Iwińskiego o dofinansowanie doprowadzenia wody do budynku  w Białych Błotach (zakup materiałów - robocizna we własnym zakresie) , w którym mieszkają trzy rodziny z dziećmi (brak wody).

Pan Piotr Majda (sołtys) stwierdził, że jeżeli zostanie doprowadzona woda do jednego budynku, to będą kolejne wnioski.

Dec. Rady : na kolejną sesję przygotować dokładną informację dotyczącą kosztów i możliwości doprowadzenia wody do tego budynku.

14.5. Wpłynęło zażalenie Pani Janiny Dudzińskiej dotyczące odmowy udzielenia odpowiedzi przez Panią Lucynę Kurtys – radcę prawnego.

Skarbnik poinformował, że Pani Kurtys z pewnością nie odmówiła udzielenia informacji tylko Pani Dudzińska z pewnością nie zgadzała się z treścią odpowiedzi.

Pani Anna Ciesielska poinformowała, że nastąpiła kiedyś pomyłka w wyliczeniu hektarów przeliczeniowych. Pomyłka została naprawiona z korzyścią dla Pani Dudzińskiej, ale Pani Dudzińska i tak nie chce się z tą zmianą zgodzić. 

Dec. Rady : udzielić Pani Dudzińskiej odpowiedzi na piśmie.

14.6. Wpłynęło pismo Klubu Sportowego we Włocławku o dofinansowanie obozu sportowo-wypoczynkowego dla Dariusza Szulikowskiego.

Pan Paweł Majewski złożył wniosek, aby dofinansować obóz w kwocie 300zł. ponieważ z terenu naszej gminy tylko dwoje dzieci trenuje w klubach.

· za przyjęciem wniosku głosowało – 10 radnych

· przeciw – 3 radnych

· wstrzymało się 2 radnych

Wniosek o dofinansowanie obozu w kwocie 300zł. został przyjęty większością głosów.

14.7. Wpłynęły trzy skargi rodziny Ciosek z Bógpomoża na Panią Danutę Kletkiewicz. Pani Jolanta Parzniewska odczytała te skargi.

Pani Anna Ciesielska poinformowała, że P. Ciosek otrzymuje rentę. Do przyznania zasiłku na dziecko niepełnosprawne musi być orzeczenie komisji lekarskiej. Była już skarga do Pani Wójt i została udzielona odpowiedź.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że rozmawiał z Panią Kletkiewicz i udzieli Państwu Ciosek odpowiedzi na powyższe skargi.

14. 8. Wpłynęło pismo Koła Łowieckiego „Szarak” o dofinansowanie zakupu sztandaru koła.

Pan Sławomir Kraziński złożył wniosek, aby nie dofinansowywać zakupu sztandaru.

· za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 15

Wolne wnioski i zapytania.

1. Pan Zbigniew Grudowski (sołtys) poinformował, że wspólnie z radną Panią Jolantą Parzniewską odbyli spotkanie z wyborcami i zaproponował, aby pozostali radni postąpili podobnie.

2. Pan Sławomir Kraziński  poinformował, że jest delegatem do Izby Rolniczej i dysponuje materiałami na temat Unii Europejskiej, zalesień itp.

3. Pani Anna Ciesielska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyborów organów samorządowych mieszkańców wsi proponowany Harmonogram zebrań sołeckich i ich organizację. 

Uwag do przedstawionego projektu uchwały nie było.

· za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr IV/28/2003 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 28 lutego 2003 roku w sprawie zarządzenia wyborów organów samorządowych mieszkańców wsi została podjęta jednogłośnie i stanowi zał. Nr 7 do niniejszego protokołu.

Pan Sławomir Zwoliński zaproponował sprzedaż 2 ciągników i zakupienie w ich miejsce koparki.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby jedną z przyczep zostawić na budowę szkoły (np. dla dozorcy lub jako pomieszczenie socjalne) natomiast drugą na wypadek awarii do przewozu dzieci do szkoły.

Pan Grzegorz Zakrzewski zaproponował, aby w przypadku sprzedaży ciągników przetarg ograniczyć tylko dla mieszkańców naszej gminy.

Pan Sławomir Kraziński zaproponował, aby sprawę sprzedaży ciągników pozostawić do wakacji.

Pan Jan Suski poinformował, że komisja rewizyjna zamierza rozpocząć badanie budżetu za 2002 rok od dnia 11.03.br.

Przewodniczący Rady Gminy  przypomniał, że komisja rewizyjna, aby wejść na kontrolę musi mieć upoważnienie od Przewodniczącego R.G.

Pan Sławomir Kraziński  zaproponował, aby zespół na następną sesję przygotował wnioski odnośnie wysypiska.

Pan Paweł Majewski postawił wniosek, aby od następnej Sesji Radni nie używali w czasie obrad telefonów komórkowych.

Zakończenie obrad – godzina 16,40.

Protokołował :

E. Jankowska

