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Urzad Gminy Biatowieza

ul. Sportowa 1, 17-230 Biatowieza

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. poz. 223 Nr 1665 ze zm. - dalej
jako: Pzp), w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Opracowanie strategii
rozwoju turystyki obszarow potozonych w poludniowej cze$ci wojewoddztwa podlaskiego -
w oparciu o marke Biatowiezy - Wszystkie szlaki prowadza do Biatowiezy" (znak sprawy:
1P.34-4/09), wykonawca Fundacja Promocji i Rozwoju , Dobry Region” (dalej jako:

Fundacja) wnosi protest na:

1) zaniechanie prawidtowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) zaniechanie wezwania wykonawcow ukrytych pod nazwa , Landbrand s.c." do
ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny;

3) ,,obwieszczenie" o wyborze oferty wykonawcow ukrytych pod nazwa ,, Landbrand

s.c." jako oferty najkorzystniejszej, pomimo jej razaco niskiej ceny.

Powyzszym zaniechaniom i czynno$ciom Zamawiajacego zarzucamy:
1) naruszenie art. 20 ust. 1 i 3 Pzp;
2) naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wskazane powyzej naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania, uniemozliwiajac
Fundacji uzyskanie zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego protestu oferta
Fundacji powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Interes prawny Fundacji

w uzyskaniu zamowienia doznat zatem uszczerbku.

W zwiazku z powyzszym zadamy:
1) uchylenia ,,obwieszczenia" o wyborze oferty najkorzystniejsze;j;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;



3) wezwania wykonawcow ukrytych pod nazwa, ,,Landbrand s.c." do ztozenia wyjasnien

dotyczacych razaco niskiej ceny i podjecia rozstrzygnigcia w sprawie odrzucenia ich

oferty;

4) dokonania prawidtowej i skutecznej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w niniejszym protescie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami czg$ci 20 SIWZ, w prowadzonym postepowaniu wszelkie

o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazywane sa pisemnie lub za

pomoca faksu. O okoliczno$ciach stanowiacych podstawe niniejszego Fundacja dowiedziata

sig¢ z pisma pt ,,Obwieszczenie" (z data: 20.10.2009), dorgczonego nam poczta w dniu

05.11.2009 r.. Niniejszy protest zostaje zatem wniesiony z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 180 ust. 2 Pzp.

1.

Zgodnie z trescia art. 20 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp Komisja jest ,,zespotem
pomocniczym kierownika Zamawiajacego powotywanym do oceny speiniania przez
wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do
badania i oceny oferty" i jej zadaniem jest w szczegdlnoSci przedstawianie
kierownikowi Zamawiajacego okreslonych propozycji rozstrzygnigcia postepowania.
Obwieszczenie zawiera stanowisko Komisji, ktére stanowi¢ moze jedynie propozycje
okreslonego rozstrzygniecia. W opinii Fundacji opublikowane obwieszczenie nie jest
rozstrzygni¢ciem zgodnie z tredcia Pzp i nie jest wazne jako czynno$¢ prawna -
z braku podpisu osoby piastujacej funkcje organu gminy, umocowanego do jej
reprezentowania wobec wykonawcow. Na obwieszczeniu brak jest bowiem podpisu

osoby Wojta Gminy Biatowieza jako kierownika Zamawiajacego.

Na ,,Obwieszczeniu" jest co prawda podpis zastepcy wojta z pieczatka ,,z up. Waojta" -
ale trzeba zauwazy¢, ze podpisujaca osoba jest Cztonkiem (Przewodniczacym)
Komisji przetargowej. Cztonek Komisji przetargowej nie moze zatwierdzad
proponowanych przez nia czynnosci - stad podpis na pismie nalezy traktowac jedynie
jako podpis cztonka Komisji, a nie podpis ztozony w zastgpstwie Kierownika

Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Fundacja stwierdza, ze w postgpowaniu nie dokonano

prawidtowego i skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej.



3.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zwraca si¢ w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdow
oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny. Czynno$¢ wezwania jest zatem
bezwzglednym obowiazkiem Zamawiajacego. Brak wezwania do
sprostowania/wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty, ktoéra zostata wskazana jako
zwycieska, stanowi zatem naruszenie przywolanego przepisu. W tym wypadku cena
stanowi ok. 30% warto$ci Srodkéw finansowych przeznaczonych przez
Zamawiajacego na realizacje powyzszego zamowienia (zob. Protokdt otwarcia ofert
z dnia 23.09.2009 r., gdzie wskazano, iz Zamawiajacy przeznacza na realizacj¢
zamoéwienia kwote 180 000,00 zt netto). W ocenie Fundacji cena tej oferty pozostanie
bezwzglednie razaco niska - niezaleznie od ttumaczen, jakie ewentualnie przedstawia
wykonawcy wystepujacy pod nazwa ,Landbrand s.c." Tym niemniej decyzja
o odrzuceniu ich oferty powinna by¢ poprzedzona wezwaniem do ztozenia wyjasnien.
Fundacja wnosi zatem o dokonanie takiego wezwania i podjgcia decyzji w kwestii

odrzucenia tej oferty zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W Sdwietle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za przedsigbiorcOw uznaje sie¢ wspolnikow spdtki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego wspdlnicy spdtki cywilnej sa traktowani jako
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdéwienia (art. 23 Pzp). Powinni
zatem - sktadajac wspdlna ofert¢ - podawaé¢ nazwy (nazwiska) wszystkich
wykonawcéw, w ktérych imieniu oferta jest sktadana. , Landbrand s.c." nie jest
podmiotem w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego i nie moze by¢ traktowany jako
oferent (wykonawca) w postgpowaniu. Tak oznaczona oferte Zamawiajacy powinien

zbada¢ i oceni¢ pod katem jej zgodnos$ci z przepisami Pzp oraz Kodeksu cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze, Fundacja Promocji i Rozwoju ,,Dobry Region” wnosi do
Zamawiajacego o ponowne rozpatrzenie ofert ztozonych w postgpowaniu nr 1P.34-4/09 przez
Komisje Przetargowa oraz podjgcie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Woéjta

Gminy Biatowieza jako kierownika Zamawiajacego.5
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