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Biatystok, 3 listopada 2023 r.

408.185/G-3/V1/23
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku,
w sktadzie:

Dominik J. Ko$ciuk - przewodniczacy

Artur K. Modrzejewski - cztonek

Dorota Sawoniuk - cztonek,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zw. z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(dalej jako ,Kpa”), art. 71 ust. 2 pkt 11i 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 3
pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (zwanej
dalej ,Ustawg") oraz §3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw, z dn. 9 listopada 2010 r., w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko (dalej jako
,Rozporzadzenie”), po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot (dalej jako ,Skarzacy”), od decyzji Wojta Gminy Bialowieza, z dn. 2 pazdziernika 2023 r.,
znak: 08r.6220.5.2023, umarzajacej postepowanie dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa $ciezki
rowerowej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 689 na odcinku Biatowieza (koniec rezerwatu) -
granica Panstwa,

orzeka:
o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji.

Uzasadnienie:

Zaskarzong decyzjg — w oparciu o przepis art. 105 § 1 Kpa ~ umorzono postgpowanie w
ww. sprawie.

Organ | instancji, powotujac si¢ na stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, z dn. 14.09.2023 r. (znak: W008$.4240.365.2023.AS2) oraz opini¢
Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (po przekazaniu zgodnie z wlasciwoScia przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego), z dn. 30.08.2023 r. (nr NZ.7040.43.2023)
oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Biatymstoku PGG Wody Polskie, z dn. 1.09.2023, nr:
B1.ZZ$.4901.236.2023.EB, w ktérych organy te stwierdzily, iz nie istnieje potrzeba oceny
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, a wrecz, Ze nie wymaga sie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w powigzaniu z treécig rozporzadzenia Rady Ministréow z
dn. 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko, doszedt do wniosku, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie jest
przedsiewzieciem, ktére zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco, badZz potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Odwotujac sie od powyzszej decyzji, Skarzacy stwierdzili, ze: planowane przedsigwzigcie
(0 czym ma stanowi¢ § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia) nalezy
zakwalifikowaé jako moggce potencjalnie oddzialywaé na $rodowisko (w zwigzku z jego
charakterem i usytuowaniem); dokonanie podziatu przedsiewzig¢ (salami slicing) i brak
uwzglednienia kumulacji oddziatywan przedsiewzig¢ (zdaniem Skarzgcych inwestycje nalezy
zakwalifikowa¢ jako przebudowe drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci pow. 1 km).
Zdaniem Skarzacych - powotujacych sie na orzecznictwo NSA - droga rowerowa co prawda nie
jest objeta wprost rozporzadzeniem, jednakze nalezy do drég o nawierzchni twardej, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia. Zdaniem Skarzgcych mamy do czynienia z tzw. salami
slicing, albowiem przedmiotowa $ciezka rowerowa jest fragmentem wigkszej catosci o dtugosci
21,08 km (wzdtuz drogi wojewddzkiej Hajnowka-Biatowieza) i powinno zostal objete jako
cato$é oceng oddziatywania na $rodowisko.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzito, co nastepuje:

Rozpatrujac kwestie zasadnosci umorzenia przez organ | instancji postgpowania w
przedmiotowej sprawie tut. Kolegium zmuszone byto uwzgledni¢ obowiazujgce przepisy prawa
i uznaé, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, totez powinna by¢ utrzymana w mocy. Aby
uzasadni¢ powyzsze, Kolegium pragnie zauwazy¢, co nastgpuje:

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze - zgodnie z art. 71 ust. 2 Ustawy - uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: przedsiewzig¢
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko. Przedsiewzigcia takie zostaty wymienione w
Rozporzadzeniu.

Analiza treéci Rozporzadzenia prowadzi do wniosku, Ze jedynie § 3 ust. 1 pkt 62 mogt
by¢ rozpatrywany jako podstawa przedsigwzigtej analizy. Odnosi si¢ on bowiem do ,drogi o
nawierzchni twardej”, a przedmiotowa $ciezka rowerowa wraz z urzadzeniami towarzyszgcymi
(przepusty, itd.) ma by¢ utwardzona.

Zgodnie z ww. przepisem Rozporzadzenia, do przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sig¢ drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty
mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drég lub obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Co jednak istotne, przepisy Rozporzadzenia koncentrujg si¢ na drogach w rozumieniu
drog publicznych. W § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 okreéla sie autostrady, drogi ekspresowe, drogi nie
mniejsze niz te o 4 pasach ruchu. W § 3 méwi sie o innych drogach niz te z § 2 ust. 1 pkt 311 32.
Chodzi jednak o drogi przeznaczone do prowadzenia ruchu pojazdéw. W obowiazujacym prawie
rozroznia sie definicje drogi publicznej, drogi dla roweréw, pasa ruchu dla roweréow. Droga
publiczna - zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych - to droga zaliczona (na podstawie tej
ustawy) do jednej z kategorii drdg (tj. krajowych, wojewédzkich, powiatowych, gminnych), z
ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreélonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Pas ruchu dla rowerow to -
zgodnie z art. 2 pkt 5a ustawy Prawo o ruchu drogowym - pas ruchu dla rowerow - czgs¢ jezdni
przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku, oznaczong odpowiednimi znakami
drogowymi. Czym innym jest za$ droga rowerowa. Zgodnie zart. 2 pkt 5 Prawa o ruchu
drogowym, jest to droga lub czes$¢ drogi niebedaca jezdnia, oznaczona odpowiednimi znakami
drogowymi, przeznaczona do ruchu roweréw, hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu
osobistego oraz 0s6b poruszajacych sie¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch i ruchu
pieszych, w przypadkach przewidzianych w ustawie.

Tym samym, planowana $ciezka rowerowa nie stanowi drogi, do ktorej odnosi sie § 3
ust. 1 pkt 62 Rozporzgdzenia. Potwierdza to réwniez stanowisko RDOS w Biatymstoku.

Co przy tym nie bez znaczenia, Kolegium przyjmuje za swoje twierdzenia WSA w
Gdansku, ktéry w wyroku II SA/Gd 509/22 stwierdzil, Ze ,racje majg organy - zaréwno
orzekajgce w tej sprawie, jak i opiniujgce, ze przebudowa i rozbudowa istniejgcej drogi nie zmieni
w sposéb istotny oddziatywania tego przedsiewziecia na Srodowisko. Biorgc pod uwage, Ze
planowane przedsiewziecie ma polega¢ przede wszystkim na wykonaniu nowych warstw
konstrukcyjnych jezdni, chodnikéw, ciggéw pieszo-rowerowych wraz z podbudowq, a takZe na
budowie oswietlenia drogi, stusznie wskazuje sie w karcie informacyjnej, ze takie roboty poprawiq
bezpieczeristwo ruchu pojazdéw i pieszych, a takze komfort jazdy, a co za tym idzie - zwigkszg
plynnosci ruchu. Nowa nawierzchnia wplynie korzystnie na zuzycie paliwa przez poruszajqce si¢
po niej pojazdy, co bedzie miato odzwierciedlenie w zmniejszeniu stezenia zanieczyszczen a zatem
bedzie korzystne dla mieszkaricéw i Srodowiska. Poprawi sie réwniez klimat akustyczny, ktory w
przypadku odstgpienia od planowanej inwestycji systematycznie by sie pogarszat z uwagi na zty
stan techniczny istniejgcej nawierzchni” Dlatego tez nie sposob nie uzna¢, iz przedmiotowa
inwestycja - jako prowadzaca do wyprowadzenia ruchu pieszego i rowerowego z pasa drogi



wojewodzkiej, co bedzie pozytywnie wptywato na ptynnos¢ ruchy, brak hamowania, spalanie
paliwa, itp, a co za tym idzie wplywajaca pozytywnie na $Srodowisko - nie wigZe sig
z przedsiewzieciami moggcymi tak znaczaco, jak 1 potencjalnie znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na Srodowisko.

Poniewaz planowane przedsiewziecie nie moze by¢ zaliczone ani do przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, ani tez przedsigwzie¢ moggcych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nalezy stwierdzic, ze nie istnieje podstawa
prawna umozliwiajgca organom administracji wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego rodzaju inwestycji.

Tym samym zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art. 105 § 1 Kpa oraz obowigzujacym
orzecznictwem sadowo-administracyjnym (wyraznie wskazujacym, iz w przypadku braku
podstawy prawnej dla wydania okres$lonego rodzaju decyzji administracyjnej) organ
administracji publicznej ma bezwzgledny obowiazek umorzy¢ postgpowanie. Przepis art. 105 §
1 Kpa wskazuje bowiem, ze gdy postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w catoéci albo w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzjg o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czeéci. Jednoczesnie z dotychczasowego
orzecznictwa wynika, ze bezprzedmiotowo$¢ sprawy zachodzi wiasnie w razie braku podstawy
prawnej do prowadzenia postepowania i wydania decyzji w drodze procesu administracyjnego.
Przyktadowo, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 Kpa wtedy, gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne
staje sie prawnie niedopuszczalne” (zob. wyr. WSA w W-wie z dn. 27 listopada 2013 r., VIII SA/Wa
657/13 - publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnqg opinie wyrazit WSA w Krakowie
zauwazajgc, ze ,z bezprzedmiotowosciq postepowania administracyjnego mamy do czynienia
wdwczas, gdy w sposéb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.” (zob. wyr. WSA w K-wie z dn. 4 kwietnia 2013 r,, [l SA/Kr
177/13 - publ. jw.).

Dlatego tez, postepowanie w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla ww.
przedsigewziecia, nalezato umorzyc.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje - pod zarzutem naruszenia prawa - do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji;

2. wpis staly w sprawach skarg na decyzje z zakresu ochrony $rodowiska i przyrody wynosi 200 zt

(U8 ]

stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego, moze by¢
przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktérej przyznane zostato prawo do
pomocy w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu
0 przyznaniu tego prawa;

prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego;

ustanowicnie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa;

jezeli strona we wniosku wskazata adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego,
wlaéciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rada Doradcéw
Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, w miarg mozliwoséci i w perozumieniu ze wskazanym
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wyznaczy adwokata, radce
prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez strong;

prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czeSciowym;

prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, a prawo pomocy w zakresie czgSciowym
obejmuje zwolnienie tylko od optat sgdowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od optat
sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
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rzecznika patentowego;

. cze$ciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich czesci albo

okres$lonej ich kwoty pienigznej;

.przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie catkowitym nastgpuje, gdy osoba ta wykaze, Ze nie jest w

stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztow postgpowania;

.przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie czgsciowym nastepuje, gdy wykaze, Ze nie jest w stanie

ponieé¢ petnych kosztéw postgpowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

. prawo pomocy osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, prawo

pomocy, moze byé przyznane w zakresie catkowitym, gdy wykaze, ze nie ma zadnych $rodkéw na poniesienie
jakichkolwiek kosztéw postgpowania, a w zakresie czg$ciowym - gdy wykaze, Ze nie ma dostatecznych srodkow na
poniesienie petnych kosztéw postgpowania;

.adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego mozna ustanowic dla strony, ktéra

nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym
lub rzecznikiem patentowym, ale nie dotyczy to adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy;

prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi;

przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow postgpowania, jezeli obowigzek taki

wynika z innych przepiséw. //
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Otrzymuja:

Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku
Strony postepowania w drodze obwieszczenia

Woijt Gminy Bialowieza (+akta sprawy)
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