Biatystok, dn. 31 pazdziernika 2023 r.
40%.183/G-3/V1/23

POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku,
w skiadzie:

Dominik ]. Ko$ciuk - przewodniczacy
Artur K. Modrzejewski - cztonek
Urszula Wilczewska - cztonek,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zw. z art. 108 § 1 i 2 oraz art. 144 Kodeksu postgpowania
administracyjnego - dalej ,Kpa”, po rozpoznaniu zazalenia Stowarzyszenia Pracownia na Recz
Wszystkich Istot (zwanego dalej ,Skarzgcymi”), na postanowienie Wojta Gminy Biatowieza, znak:
08r.6220.5.2023, z dn. 5 pazdziernika 2023 r. nadajace rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Wéjta Gminy Biatowieza z dn. 2.10.2023 r., znak 0Sr.6220.5.2023, umarzajacej sprawe
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,Budowa $ciezki rowerowej w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 689 na odcinku Biatowieza (koniec rezerwatu) - granica Panstwa”,

postanawia:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji.

Uzasadnienie:

Whnioskiem z dn. 4.10.2023 r. Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich zwrdcit sie do organu |
instancji o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.

Skarzonym postanowieniem, organ | instancji, skarzonym postanowieniem rygor nadat,
uzasadniajgc powyzsze zaistnieniem przestanki waznego interesu spolecznego (bezpieczenstwo
rowerzystow i pieszych obecnie uzytkujacych droge wojewo6dzka). W uzasadnieniu wskazano, ze
inwestor uzasadnil potrzebe nadania rygoru (oprécz wyzZej wymienionej przestanki)
przys$pieszeniem procesu uzyskania kolejnych, wymaganych przepisami, decyzji administracyjnych
niezbednych do rozpoczecia robot budowlanych $ciezki rowerowe;j.

Skarzacy, wyrazajac niezadowolenie z treSci postanowienia, stwierdzili, ze rygor
natychmiastowej wykonalnosci nadano na podstawie przestanek mozliwych do zastosowania
jedynie, gdyby postepowanie prowadzone bytoby z urzedu (a w sprawie ztozony byl wniosek), tj.
niezbednosci ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami. Skarzacy pisza, Ze organ nie ocenit przestanki
wyjatkowo waznego interesu strony. Zdaniem Skarzgcych nie zachodzi réwniez przestanka
interesu spolecznego, a organ zupeinie pomingt interes zwigzany z ochrong srodowiska.

Samorzadowe kolegium Odwolawcze w Bialymstoku po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzilo, co nastepuje:

Cho¢ Kolegium widzi braki w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, to analiza stanu
sprawy nie pozwala na uchylenie skarzonej decyzji. Wbrew opinii Skarzacych zaistniata jednak
przestanka nadania ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosSci. Aby uzasadni¢ powyzsze,
Kolegium pragnie zauwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 i 2Kpa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony
stosownego zabezpieczenia. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany decyzji
rowniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktére stuzy stronie
zazalenie.



Jak poucza w do$¢ jednolitym orzecznictwie NSA, istotg natychmiastowej wykonalnosci
decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja staje sie wykonalna pomimo tego, Ze nie jest
ostateczna. Instytucja ta dotyczy zatem wykonalnosci decyzji nieostatecznych. W przypadku gdy
decyzja natychmiast wykonalna staje sig ostateczna, nie obowigzuja juz zadne ograniczenia w jej
wykonaniu. Tym samym nadanie rygoru na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. wywotuje skutki wytacznie
w sferze tymczasowej wykonalnosci decyzji i w takiej tez sferze pozostaje aktualne kontestowanie
prawidtowosci zastosowania owego rygoru. Generalnie w orzecznictwie sagdow administracyjnych
przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma przeszkdd by nieostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Kolegium (wbrew stanowisku Skarzgcych) uznaje - za WSA w Warszawie - iz, ,z brzmienia
art. 108 k.p.a. nie wynika, ze przeslanka interesu spotecznego moze by¢ brana pod uwage wylacznie
w razie, gdy organ o nadaniu rygoru orzeka z urzedu. Ustawodawca nie zroznicowat przestanek
nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci od tego, czy organ rygor ten
nadaje z urzedu czy na wniosek. W zwigzku z tym organ rozpoznajac wniosek o nadanie rygoru
winien rozwazy¢ wystapienie ktorejkolwiek z przestanek uzasadniajagcych nadanie rygoru
okreélonych wart. 108 § 1 k.p.a. Przy tym nalezy wyja$ni¢, Ze wystarczy wystapienie chociaz jednej z
wymienionych przestanek, aby uzna¢ nadanie rygoru za uzasadnione” (zob. wyr. WSA w Warszawie,
IV SA/Wa 1080/21 - publ. CBOSA).

Warto tez — za NSA z wyroku sygn. akt I11 0SK 3704 /21 - powtdérzy¢, ze: ,samo postgpowanie
w przedmiocie nadania decyzji niecostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci z natury rzeczy
nie jest postepowaniem, w ktérym prowadzi si¢ wyczerpujace postepowanie wyjasniajgce”.

Odnoszac za$ powyzsze do niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze postgpowanie ,gtowne”,
ktérego dotyczy skarzone postepowanie, prowadzone jest w sprawie budowy $éciezki rowerowej w
obszarze istniejacej i uzytkowanej drogi wojewodzkiej. Zgodnie z ustaleniami organéw
profesjonalnych z zakresu ochrony $rodowiska (RDOS, PPIS, Wody Polskie) inwestycja ta nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Z treéci tych postanowien wynika to
jednoznacznie. Akta sprawy nie zawierajg przeciwdowodéw na te ustalenia. Tym samym nie spos6b
przyja¢, aby przestanka ,ochrony $rodowiska” mogta wplywaé na ustalenia przestanek, o ktorych
mowa w art. 108 Kpa.

Co jednak najwazniejsze, z wniosku inwestora wynika, ze aktualnie ruch pieszy i rowerowy
odbywa si¢ pasem drogowym drogi wojewé6dzkiej nr 689, co bezposrednio zagraza wszystkim
uzytkownikom tej drogi. Niewatpliwie, do$wiadczenie zyciowe (i idace za nim domniemanie)
pozwala na stwierdzenie, iz z ruchem pieszych i rowerzystow po takiej kategorii drogi jakg jest
droga wojewédzka, wiaze si¢ duze niebezpieczenstwo powstania wypadkéw drogowych.
Niewatpliwie taki stan stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego i nie jest to jedynie
okolicznoé¢ prawdopodobna ale - statystycznie - pewna.

Odnoszac sie za$ do argumentu z zazalenia dotyczacego braku rozwazenia przestanki
interesu spolecznego rozumianego jako interes Srodowiska, Kolegium pragnie przywotal czgs¢
uzasadnienia wyzej cytowanego wyroku NSA, tj. ,Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie odwotuje si¢
do interesu spofecznego, ktéry w jego ocenie nie zostal nalezycie rozwazony przy rozstrzyganiu
sprawy, co miato uzasadniac zarzut naruszenia art. 108 § 1 K.p.a. Nalezy jednak podkreéli¢, ze nawet
w przypadku przyjecia, Ze interes powyzszy nie zostal wlasciwie oceniony w toku postgpowania, to
jednak rozpoznajgc przedmiotowg sprawg nie mozna abstrahowa¢ od skutku prawnego nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji érodowiskowej. Skutkiem tym jest jedynie mozliwos¢
przejécia przez inwestora do kolejnego etapu procesu inwestycyjnego. Oznacza to, ze interes
spoteczny bedzie podlegal ochronie na dalszych etapach postepowania. Innymi stowy, nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji érodowiskowej, nie spowoduje powstania skutkow,
do ktérych odwotuje si¢ skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie, czyli negatywnej ingerencji w
$rodowisko przyrodnicze”.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.



Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsze postanowienie - pod zarzutem naruszenia prawa - do
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30 dni od
daty doreczenia postanowienia.

0d skargi pobierany jest wpis staly, ktorego wysoko$¢ zostata zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tj. w sprawach postanowien procesowych 100 zt.

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego, moze by¢
przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

Obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktérej przyznane zostato prawo do
pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym, w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o
przyznaniu tego prawa;

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego;

Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa;

Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata, radcg prawnego, doradcg podatkowego lub rzecznika patentowego,
whaéciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych lub
Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, w miar¢ mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wyznaczy adwokata, radce prawnego, doradcg
podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez strong;

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czgSciowym;
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Otrzymuja:
1. Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich
Q Strony w drodze obwieszczenia
3. Wéjt Gminy Biatowieza (akta sprawy pozostaja w tut. Kolegium do czasu rozpatrzenia odwotania od decyzji

Wéjta Gminy Biatowieza z dn. 2.10.2023 r., znak 08r.6220.5.2023)
4. a/a






