e e Biatlowieza, dnia 30.12.2022 r.
08r.6220.1.2021
DECYZJA

Na podstawie art. 104 i art. 106 § 1 ustawy 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), w zwigzku z art. 71, art. 73 art.
75 ust. 1 pkt. 4 art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
odzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 pézn. Zm.) oraz Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé
moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) po ponownym
rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.12.2020 r. zlozonego przez Panstwa Agnieszke i Andrzeja
Kaczanowskich ul. Kamienne Bagno 11, 17-230 Bialowieza, i przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia inwestycji celu publicznego polegajacego na: ,,Budowie
farmy fotowoltaicznej PV Zubrowa o mocy do 1 MW wraz z niezbedna infrastruktura
techniczng,” na dzialkach nr ewidencyjne 73/1, obreb Bialowieza, w miejscowosci
Bialowieza.

Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia celu publicznego :

pn:,Budowie farmy fotowoltaicznej PV Zubrowa o mocy do 1 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna,” na dziatkach nr ewidencyjne 73/1, obreb Bialowieza, w
miejscowosci Biatowieza”.

jednoczesnie okreslam nastepujace warunki:

I.  Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjaé nastepujace
dzialania:

1. Prace budowalne, montazowe oraz transport prowadzi¢ wylacznie w
porze dzienne;j.

2. Wyznaczy¢ miejsca tymczasowe gromadzenia odpaddéw powstajgcych
podczas budowy umozliwiajace selektywne ich przetrzymywanie oraz
zapewni¢ odbiér odpadéw przez firmy posiadajagce stosowne
zezwolenia, w celu ich dalszego zagospodarowania.

3. Magazynowanie olejow, smaréw i innych materialéw ropopochodnych,
niezbednych do eksploatacji i konserwacji sprzetu, w celu
minimalizacji niebezpieczenstwa zanieczyszczenia srodowiska wodno-
gruntowego realizowa¢ poza miejscem realizacji prac, w przypadku
zaistnienia awaril, gdy wystapi skazenie gruntu substancjami
ropopochodnymi, zapewni¢ niezwloczne usuniecie skazonej warstwy
ziemi a teren przywroci¢ do stanu pierwotnego.

4. Zaplecze budowy wyposazy¢é w systemy odbioru i odprowadzania
sciekéw bytowych w postaci przenosnych toalet a nastepnie zapewnié
odbior Sciekow przez firmy posiadajgce stosowne zezwolenia.

5. Powstale podczas eksploatacji odpady usuwaé z terenu przedsiewziecia
przez podmioty Swiadczace ustugi serwisowe, bezposrednio po ich
wytworzeniu. Nie gromadzi¢ jakichkolwiek odpadéw na terenie
funkcjonujacej farmy fotowoltaiczne;.

6. W przypadku zastosowania transformatora olejowego w celu unikniecia
przedostania si¢ oleju lub cieczy izolacyjnej do $rodowiska wodno-
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gruntowego na wypadek awarii, pod transformatorem wykonaé
szczelng mis¢ olejowa, bedacg w stanie zmagazynowa¢ 100% oleju
oraz wody z akacji gasniczej, wykonang z takich materialdéw aby ciecz
izolacyjna lub olej nie przedostal si¢ do s$rodowiska gruntowo-
wodnego.

7. Mycie paneli prowadzi¢ na sucho (przy uzyciu szczotek montowanych
na prowadnicach wzdhuz paneli) lub na mokro (przy uzyciu wody i
srodkéw biodegradowalnych).

8. Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji, w tym wycinka drzew
1 krzewéw prowadzi¢ poza okresem rozrodczym ptakow tj. poza
okresem od 01 marca do 31 sierpnia.

9. Prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod stalym nadzorem
przyrodniczym w postaci specjalisty przyrodnika z doswiadczeniem w
pracy w terenie, posiadajagcego wiedze i umiejetnosci rozpoznawania
gatunkow/siedlisk w szerokim zakresie, ktorego zadaniem bedzie
kontrolowanie inwestycji, a w przypadku naruszenia zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, wstrzymanie prac i
wystapienie o stosowane decyzje/zezwolenia.

10. Wykopy na terenie budowy codziennie kontrolowa¢ pod nadzorem
przyrodniczym, czy nie zostaly w nich uwigzione zwierzgta; w razie
stwierdzenia w nich obecnosci zwierzat umozliwi¢ im opuszczenie
pulapki lub odlowi¢ 1 przenies¢ poza strefe prowadzenia prac.

11. Otwory w drzwiach i $cianach pomieszczen, w tym przede wszystkim
otwory wentylacyjne, zastonié¢ siatkg o oczkach maks. 1 cm $rednicy,
aby uniemozliwi¢ zajmowanie tych obiektéw przez nietoperze.

12. Budynek farmy (w ktérym bedzie umieszczona stacja transformatorowa
z ukladem pomiarowo-rozliczeniowym) pomalowa¢ w odcieniach
szarosci 1 zieleni, aby zmniejszy¢ widocznos¢ instalacji w krajobrazie.

13. Po wybudowaniu farmy teren obsia¢ mieszanka traw i roslin zielonych,
wiasciwych siedliskowo.

14.Zachowa¢ odstepy technologiczne pomiedzy rzedami paneli
fotowoltaicznych celem niwelacji wrazania tafli wody dla ptakow.

Wymagania konieczne do uwzglednia w projekcie budowalnym:

1. Wykonczy¢ ogrodzenie calego terenu farmy fotowoltaicznej siatkg z
pozostawiona na dole przestrzenia wysokosci 15-20 cm celem
umozliwienia swobodnego przemieszczania si¢ matych zwierzat.

2. Zastosowa¢  technologie = powlok  antyrefleksyjnych  ogniw
fotowoltaicznych, ktdre obnizajg odbicie Swiatla.

Nie stwierdzam  koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedsi¢gwzi¢cia na Srodowisko.

Nie stwierdzam koniecznosSci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢powania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 grudnia 2020 roku Panstwo Agnieszka i Andrzej Kaczanowscy
ul. Kamienne Bagno 11, 17-230 Bialowieza wystapili o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia dla inwestycji celu publicznego
polegajacej na ,.Budowie farmy fotowoltaicznej PV Zubrowa o mocy do 1 MW wraz z
niezb¢dng infrastrukturg techniczng, na dziatkach nr ewidencyjne 73/1 obreb 0004
Bialowieza, w miejscowoséci Bialowieza. Do wniosku dolgczono karte informacyjng
przedsigwziecia zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 oraz wymagane zalgczniki zgodnie z art. 74 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa o ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 p6zn. zm.)

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt.
54a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigewzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatlywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 pozn. zm.) przeprowadzenie oceny oddzialywania
na Srodowisko jest wymagane, o ile obowiazek taki zostal stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 cytowanej ustawy.

Zgodnie z art.73 ust.1 1 art. 61 § 4, lub art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) Wojt Gminy Biatowieza
poprzez obwieszczenie w dniu 19.02.2021 r. zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania w
przedmiotowej sprawie 1 mozliwosci skladania uwag i wnioskdw oraz wystgpieniu do
organdow wspoldzialajagcych w tym samym dniu, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U. z
2022 1. poz. 1029 pézn. zm.), pismem znak: OSr.6220.1.2021 wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Hajndéwce oraz Zarzadu Zlewni w Biatymstoku w wnioskiem o wyrazenie
opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o podanie zakresu
raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnowce opinig sanitarng z dnia
26.02.2021 roku Nr 8/NZ/2021 postanowil wyrazi¢ opinig¢, ze dla realizacji przedsiewziecia
inwestycji celu publicznego polegajgcego na ,,Budowie farmy fotowoltaicznej PV Zubrowa
o mocy do 1 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, na dziatkach nr ewidencyjne
73/1 obreb 0004 Biatlowieza, w miejscowosci Bialowieza”, nie istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem z dnia
26.02.2021 roku znak sprawy: WOOS.4220.67.2021.JK wyrazil opinie, ze dla
przedsiewzigcia inwestycji celu publicznego polegajacego na: ,Budowie farmy
fotowoltaicznej PV Zubrowa o mocy do 1 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, na
dziatkach nr ewidencyjne 73/1 obreb 0004 Biatowieza, w miejscowosci Bialowieza”,
stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla w/w
przedsigwzigcia, postanowil ustali¢ obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywanie
przedsigwzigcia na srodowisko w pelnym zakresie wg art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2022
poz. 1029 pbézn. zm.)



Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatlymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wezwaniem z dnia 04 marca 2021 r. (data wptywu 08 marca 2021 r.) znak sprawy:
BI.ZZS.2.43.60.39.2021.IK wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia karty informacyjnej w
kwestii analizy wptywu i skutkow planowanego przedsiewzigcia na ryzyko nieosiaggni¢cia
szczegdtowych celow $rodowiskowych dla obszaru chronionych tj. dla obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska PLC200004, okreslonych w zatgczniku nr 3 do Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecze Wisly — Rozporzgdzenie  Rady Ministréow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecze Wisty
(Dz. U. 2016 poz. 1911), w konteks$cie zaproponowanych rozwigzan chronigcych srodowisko
gruntowo-wodne. Wnioskodawca pismem z dnia 10.03.2021 r. przedtozyl uzupeinienia do
karty informacyjne;j.

Opinig z dnia 19 marca 2021 roku (22.03.2021 r. data wptywu do Urzedu) znak
sprawy: B1.ZZS$.2.4360.39.2021.IK Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia inwestycji celu publicznego polegajacego
na: Budowie farmy fotowoltaicznej PV Zubrowa o mocy do 1 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng, na dziatkach nr ewidencyjne 73/1 obr¢gb 0004 Bialowieza, w
miejscowosci Bialowieza”.

W dniu 24.02.2021 r Stowarzyszanie ,,Lokalsi dla Puszczy” z siedzibg w Hajnoéwce
ul. Wierobieja 12/2, 17-200 Hajnéwka, zlozylo wniosek o dopuszczenie organizacji do
udzialu w postgpowaniu. W dniu 04.03.2021 r. Wojt Gminy Bialowieza wezwal
Stowarzyszenie ,,L.okalsi dla Puszczy” do uzupetnienia brakéw poprzez nadestanie Statutu i
odpisu KRS stowarzyszenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu
11.03.2021 r. Stowarzyszenie uzupetnito wniosek.

Postanowieniem z dnia 16.03.2021 r. Wojt Gminy Bialowieza dopuscit ww.
stowarzyszenie do udziatu na prawach stron w postepowaniu administracyjnym znak sprawy:
0Sr.6220.1.2021 dla danego przedsiewziecia.

Dnia 25.02.2021 roku Stowarzyszenie Pracowania na Rzecz Wszystkich Istot z
siedzibg Bystra, ul. Jasna 17, 43- 360 Bystra, ztozylo wniosek o dopuszczenie organizacji do
postepowania. Postanowieniem z dnia 09.03.2021 r. Wéjt Gminy Bialowieza dopuscit w/w
organizacj¢ do udzialu na prawach stron w postepowaniu administracyjnym dla danego
przedsiewzigcia.

W dniu 25.02.2021 r. Fundacja Sita Lasu ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu administracyjnym, dla danego przedsiewzigcia. Pismem z dnia 04.03.2021 r.
Wojt Gminy Bialowieza wezwat ,,Fundacje Sita Lasu” do uzupelnienia brakéw we wniosku o
Statut 1 KRS stowarzyszenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu
18.03.2021 r. Fundacja uzupelnila wniosek. Wojt Gminy Bialowieza postanowieniem z dnia
19.03.2021r. dopuscit Fundacj¢ do udzialu na prawach stron w postgpowaniu
administracyjnym znak sprawy: OSr.6220.1.2021.

Wojt Gminy Bialowieza postanowieniem z dnia 23.03.2021 roku zawiesit
postgpowanie  administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsigwziecia do czasu wykonania raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Panstwo Agnieszka i Andrzej Kaczanowscy w dniu 24.03.2021 r. przedtozyli raport
odziatywania na $rodowisko do tut. Urzedu. Wojt Gminy Biatowieza postanowieniem z dnia
24.03.2021 r. znak sprawy: OSr.6220.1.2021 podjat z urzedu zawieszone postepowanie 1
wystapit do organéw — Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnowce oraz Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o



uzgodnienie/opinie w sprawie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie pismem znak sprawy: BI.ZZS.2.4360.77.2021.1K z dnia 13.04.2021 r.
(16.04.2021 r. data wplywu do Urzgdu) poinformowal, iz nie zajmuje stanowiska w
przedmiotowej sprawie. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 19 marca 2021 roku (22.03.2021 r.
data wptywu do Urzedu) znak: BI.ZZS.2.4360.39.2021.IK, wyrazil opini¢, iz dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), organ
wlasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o
ktérych mowa w przepisach ustawy Prawo wodne, chyba ze — w przypadku przedsiewziecia
moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko — organ ten wyrazil wczesniej
opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajndéwce opinig sanitarng Nr
12/NZ/2020 znak sprawy NZ.7040.11.2021 z dnia 31.03.2021 r. zaopiniowal pozytywnie ww.
przedsigwzigcie i okreslil nastepujace warunki realizacji:

e na etapie realizacji przedsiewzigcia selektywnie gromadzi¢ odpady nadajgce
si¢ do odzysku Iub unieszkodliwiania, w sposob zabezpieczajacy przed
zanieczyszczeniem Srodowiska, dostgpem osob niepowotanych oraz zwierzat i
przekazywa¢ podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia,

* na etapie realizacji przedsigwzigcia prowadzi¢ prace budowalne zgodnie z
obowigzujacymi przepisami bhp i ppoz.,

e na etapie realizacji przedsigwzigcia stosowaé pojazdy, maszyny i urzadzenia w
dobrym stanie technicznym, eksploatowa¢ je w sposdb nie stwarzajacy
niebezpieczenstwa zanieczyszczenia srodowiska plynami technicznymi i
paliwami.

Dnia 14.04.2021 r. do Urzedu Gminy Biatlowieza wplynat wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu administracyjnym na prawach stron od Fundacji ,,Dzika Polska” z
siedzibg w Teremiskach 12 17-230 Bialowieza. Wojt Gminy Bialowieza pismem z dnia
20.04.2021 r. wezwal Fundacje ,,Dzika Polska™ do uzupelnienia brakéw we wniosku o Statut i
KRS stowarzyszenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Ww. braki nie zostaly
uzupetnione, wobec tego wniosek Fundacji ,.Dzika Polska” zostal pozostawiony bez
rozpoznania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowieniem z dnia
19.04.2021 r. znak sprawy: WO0O0S$.4221.14.2021.AS odmowil uzgodnien warunkéw
realizacji przedsiewzigcia inwestycji celu publicznego pn.: ,,Budowie farmy fotowoltaicznej
PV Zubrowa o mocy do 1 MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczna,” na dziatkach nr
ewidencyjne 73/1, obrgb Bialowieza, w miejscowosci Biatowieza, uzasadniajgc, iz w/w
inwestycja celu publicznego przyczyni si¢ do spadku populacji bialowieskiego orlika
krzykliwego. Dla przedmiotowego obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 06 listopada 2015 r. (Dz.
Urz. Woj. Podl. z 2015 poz. 3600) ustanowiono plan zadan ochronnych. Przedmiotowa
dzialka stanowi zerowiska orlika krzykliwego Clanga pomarina, dlatego tez obszar inwestycji
jest objety obligatoryjnymi i fakultatywnymi dzialaniami ochronnymi polegajacymi na
utrzymaniu dotychczasowego sposobu uzytkowania rolniczego, z dopuszczeniem zamiany



gruntdw ornych na 1aki i pastwiska oraz przywrdcenie ekstensywnej gospodarki tagkarskiej
poprzez usuni¢cie drzew 1 krzewdw, koszenie traw lub wypas.

Obwieszczeniem z dnia 22 kwietnia 2021 roku Wo¢jt Gminy Bialowieza wszczat
procedure udzialu spoleczenstwa w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia.
Obwieszczenie to zostalo umieszone na tablicy ogloszen tut. Urzedu Gminy a takZze na stronie
BIP Urzedu z mozliwoscig zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy dostepng w siedzibie
Urzedu Gminy ul. Sportowa 1, 17-230 Bialowieza w godzinach pracy Urzedu tj. 7:30 -15.30,
a takze skladania ewentualnych uwag i wnioskow w formie pisemnej, ustnej do protokotu lub
za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrzenia ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym na adres: sekreteriat@ug.bialowieza.pl w terminie od 22.04.2021 r.
do 24.05.2021 r. Uwagi lub wnioski ztozone po uptywie wyznaczonego terminu pozostawiato
si¢ bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.)

W dniu 22.04.2021 r. wplyngto pismo Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot dziatajacego na prawach stron zawierajace uwagi i wnioski dot. w/w przedsigwziecia.

Niniejsze postepowanie budzilo szerokie zainteresowanie opinii spotecznej. Z
wnioskami o udzielenie informacji 1 wyjasnienia zwracali si¢ Pani Posel Hanny Gill-Piatek,
Pani Poset Urszula Zielinska a takze Wojewoda Podlaski. Na wszystkie ww. zapytania zostata
udzielona odpowiedz. Wnioskodawcy nie Zzgdali udzielenia zadnych kolejnych informac;ji.

Pan Posel na Sejm Adrian Zandberg i Pani Posel na Sejm Daria Gostek — Popiotek
zwrocili si¢ z prosba o uwzglednienie ich stanowiska i uwag mieszkancéw gminy Bialowieza
przy wdaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia.

W dniu 17.06.2021 wplyneto do tut. Urzedu odwolanie Wnioskodawcy na decyzje
Wojta Gminy Biatlowieza z dnia 07.06.2021 r. znak sprawy: 08r.6220.1.2021 do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. W dniu 21.06.2021 r. organ przekazal akta
sprawy do Samorzadowego Kolegium odwotawczego w Biatymstoku.

W dniu 09.08.2021 roku Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku
wydato decyzje znak sprawy: 408.90/G-3/2/2021 — orzeklo uchyli¢ w catosci zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajac jej wydanie postanowieniem Regionalnego Dyrektora Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 19.04.2021 r. znak: WOOS.4221.14.2021.AS. i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Dnia 08.09.2021 r. tut. Urzad w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy wystapil do
Regionalnego Dyrektora Srodowiska w Biatymstoku o ponowne uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewzigcia.

W dniu 14.09.2021 r. do tut. Urzedu wplynelo pismo w sprawie sprzeciwu zlozonego
przez Pracownie na Rzecz Wszystkich Istot w Bystrej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bialymstoku.

Postanowieniem z dnia 16.09.2021 r. Wéjt Gminy Biatowieza zawiesil postepowania
do czasu wydania orzeczenia przez WSA w Bialymstoku.

Dnia 09.02.2022 r. SKO w Bialymstoku pismem znak sprawy: 408.90/G-3/2/2021
poinformowat tut. Urzad, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w dniu
28.10.2021 sygn. Akt II SA/Bk 739/21 wyrokiem oddalil sprzeciw Stowarzyszenia
Pracowania na Rzecz Wszystkich Istot w Bystre;.

Postanowieniem z dnia 15.02.2022 r. W6jt Gminy Bialowieza postanowieniem znak
sprawy: 08r1.6220.1.2021 podjal zawieszone postepowanie i wystapil ponownie do




Regionalnego Dyrektora Srodowiska w Biatymstoku o uzgodnienie warunkéw realizaciji
przedsiewzigcia.

Postanowieniem z dnia 26.04.2022 r. znak sprawy WOOS.4221.14.2022.AS odméwit
ponownego uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

W dniu 28.04.2022 r. Inwestor zwrdcit si¢ z prosba o wezwanie Polskiego
Towarzystwa Ochrony Pierwotnej Przyrody do ustosunkowania sie na zarzuty RDOS w
Biatymstoku pod adresem sporzadzonego raportu.

Biorac pod uwage fakt, ze decyzje SKO w Bialymstoku i wyrok WSA w Bialymstoku
organ zostal zobowigzany do wyjasnienia wszelkich watpliwosci, pismem z dnia 29.04.2022
r. Wéjt Gminy Bialowieza zwrdcil si¢ do autorow raportu o merytoryczne odniesienie si¢ do
argumentéw podnoszonych przez organ uzgadniajacy.

Obwieszczeniem z dnia 29 kwietnia 2022 roku Wojt Gminy Bialowieza wszczal
procedur¢ udzialu spoleczenstwa w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.
Obwieszczenie to zostalo umieszone na tablicy ogloszen tut. Urzedu Gminy a takze na stronie
BIP Urzedu z mozliwoscig zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy dostepng w siedzibie
Urzedu Gminy ul. Sportowa 1, 17-230 Biatowieza w godzinach pracy Urzedu tj. 7:30 -15.30,
a takze sktadania ewentualnych uwag i wnioskéw w formie pisemnej, ustnej do protokotu lub
za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrzenia ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym na adres: sekreteriat@ug.bialowieza.pl w terminie od 29.04.2022 r.
do 30.05.2022 r. Uwagi lub wnioski zloZzone po uplywie wyznaczonego terminu pozostawiato
si¢ bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.)

W wyzej wymienionym terminie nie wptynat zaden wniosek.

W zwigzku na skomplikowany charakter sprawy oraz decyzje SKO w Biatymstoku nr
408.90/G-3/2/2021 z dnia 09.08.2021 r. i wyrok WSA w Biatlymstoku tut. Urzad wydtuzyt
termin zalatwienia sprawy do czasu wniesienia uzupelnienia do raportu oddzialtywania na
srodowisko i odniesienia si¢ do postanowienia RDOS w Bialymstoku znak sprawy:
WO008$.4221.14.2021.AS z dnia 26.04.2022 1.

W dniu 12.09.2022 r. do tut. Urzedu wptyn¢to uzupelnienia do w/w raportu oraz w
dniu 13.09.2022 r. uzupehienie przekazane dla RDOS w Biatymstoku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismem z dnia 28.09.2022
r. poinformowal, iz wniesione przez inwestora dodatkowe informacj¢ nie wptywajg na zmiane
wydanego przez RDOS postanowienia oraz podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 05.10.2022 r. wplyneto pismo od Inwestora dot. prosby o wezwanie RDOS w
Bialymstoku o odniesienie si¢ do decyzji SKO w Biatymstoku oraz WSA w Biatymstoku jak
réwniez do samego raportu.

Bioragc pod uwage prosbe inwestora oraz fakt, ze wobec argumentéw PTOPP
koniecznie stalo sie zajecie merytorycznego stanowiska przez RDOS, Wéjt Gminy
Bialowieza zawiadomieniem z dnia 06.10.2022 r. wyznaczyl nowy termin zatatwienie sprawy
do dnia 31.12.2022 r. oraz wystapil ponownie z pismem do RDOS w Biatymstoku.

Pismem z dnia 28.10.2022 r. znak sprawy: WOO0S$.4221.14.2021.AS Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowal tut. urzad, iz podtrzymuje swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie.

Obwieszczeniem z dnia 18 listopada 2022 roku W¢jt Gminy Bialowieza wszczal
ponownie procedur¢ udzialu spoleczenstwa w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.
Obwieszczenie to zostalo umieszone na tablicy ogloszen tut. Urzedu Gminy a takze na stronie




BIP Urzedu z mozliwoscig zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy dostepng w siedzibie
Urzedu Gminy ul. Sportowa 1, 17-230 Bialowieza w godzinach pracy Urzedu tj. 7:30 -15.30,
a takze skladania ewentualnych uwag i wnioskéw w formie pisemnej, ustnej do protokotu lub
za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrzenia ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym na adres: sekreteriat@ug.bialowieza.pl w terminie od 18.11.2022 r.
do 19.12.2022 r. Uwagi lub wnioski zlozone po uptywie wyznaczonego terminu pozostawiato
si¢ bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.)

W okreslonym wyzej terminie wplynely trzy wnioski.

W pierwszej kolejnosci organ poddatl analizie kwestie, czy planowang inwestycje
mozna zakwalifikowaé jako inwestycje celu publicznego. Stosownie do art. 2 pkt 5 u.p.z.p.
inwestycja celu publicznego w rozumieniu przepisOw tejze ustawy oznacza dzialania o
znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym),
a takze krajowym (obejmujgcym rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne),
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz zrodla ich finansowania,
stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1889 z pézn. zm.).

Celem publicznym w rozumieniu powolanego przepisu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest:

1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji;

la) wydzielenie gruntow pod linie kolejowe oraz ich budowa 1 utrzymanie;

1b) wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzadzenia 1 obiekty do obstugi ruchu lotniczego, w
tym rejondw podejsé, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i1 urzadzen;

1c) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja i
utrzymanie;

1d) wydzielanie gruntéw pod infrastruktur¢ zapewniajacg dostep do portdéw lub przystani
morskich oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie;

2) budowa i utrzymywanie ciggdw drenazowych, przewoddéw i urzadzen sluzacych do
przesylania lub dystrybucji plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych
obiektéw i urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen;

2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla;

3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode,
gromadzenia, przesylania, oczyszczania i1 odprowadzania S$ciekéw oraz odzysku i
unieszkodliwiania odpadoéw, w tym ich sktadowania;

4) budowa oraz utrzymywanie obiektow 1 urzadzen shuzacych ochronie $rodowiska,
zbiornikbw 1 innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wodeg, regulacji
przeptywow i ochronie przed powodzia, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen
melioracji wodnych, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa Iub jednostek samorzadu
terytorialnego;

4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 234) wraz z zespolem urzadzen shluzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu tej ustawy;




5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisdOw o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami;

5a) ochrona Pomnikéw Zaglady w rozumieniu przepisow o ochronie terenéw bylych
hitlerowskich obozow zaglady oraz miejsc i pomnikéw upamigtniajgcych ofiary terroru
komunistycznego;

6) budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organow wiadzy, administracji, sagdow i
prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875 i 1086), szk6t publicznych,
panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu przepisow o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, a takze publicznych: obiektéw ochrony
zdrowia, przedszkoli, doméw opieki spotecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych,
obiektéw sportowych;

6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz pomieszczen niezbednych do realizacji
obowigzkéw w zakresie $wiadczenia ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041),
a takze innych obiektéw i pomieszczen zwigzanych ze swiadczeniem tych ustug;

7) budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzadzen, niezbednych na potrzeby obronnosci
panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknietego, wynikajacych z umow
lub porozumienr mig¢dzynarodowych, ochrony granicy panstwowej lub ze wzgledu na
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow
Sledczych, zaktadoéw karnych oraz zakltadéw dla nieletnich;

8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objgtych wlasnoscig gornicza;
8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
oraz podziemne skladowanie dwutlenku wegla;

9) zakladanie i utrzymywanie cmentarzy;

9a) ustanawianie i ochrona miejsc pamigci narodowe;j;

9b) ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody;

9¢) wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki,
promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa;

9d) wykonywanie urzadzen lub budowli stuzacych zapobieganiu lub zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat;

10) inne cele publiczne okreslone w odr¢bnych ustawach.

O ile bezspornym jest na gruncie ustabilizowanego stanowiska judykatury w tym
zakresie, ze farmy fotowoltaicznej nie mozna zaliczy¢ do urzadzen wskazanych w punkcie 2
powolanego przepisu, o tyle zasadnym jest uznanie, ze budowa farmy fotowoltaicznej ma na
celu ochrong srodowiska, a zatem miesci si¢ w kategorii przedsigwzig¢ wymienionych w
punkcie 4 powolanego przepisu. Taka interpretacja jest rowniez zgodna z prawodawstwem
Unii Europejskiej. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych wymaga
uznania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, migdzy innymi w toku postepowan
administracyjnych dotyczacych udzielania zgody na lokalizacje inwestycji w odnawialne
zrodla energii, ze inwestycje te stuza ochronie srodowiska, a przy stosowaniu prawa
administracyjnego 1 w procedurze udzielania zezwolen potrzebnych do budowy instalacji
energii odnawialnej, nalezy przyjaé, iz z samej swojej istoty, inwestycja w produkcje energii
ze zrodet odnawialnych ma korzystny wplyw na realizacje celow zwigzanych z ochrong
srodowiska 1 zmianami klimatycznymi, zwlaszcza w poréwnaniu z instalacjami



wytwarzajacymi energie ze zrddel nieodnawialnych. Z powyzszych wzgledow, przy
uwzglednieniu uregulowan unijnych w zakresie odnawialnych Zrédel energii, postanowiono o
zaliczeniu farmy fotowoltaicznej do inwestycji celu publicznego jako obiektu stuzgcego
ochronie srodowiska. Taka kwalifikacja jest zgodna zaré6wno z przepisami polskiego prawa,
jak 1 regulacjami Unii Europejskiej

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze organ uzgadniajacy przedsiewzigcie,
czyli RDOS w Bialymstoku odméwit jego uzgodnienia. Decyzje negatywna wydat przy tym
nie wzywajac inwestora do uzupehnienia raportu, wyjasnienia nurtujgcych go watpliwosci, nie
reagujac na polemike autoréw raportu ze stwierdzeniami ww. postanowienia. Wojt Gminy
Bialowieza, kierujgc si¢ wskazaniami organéw odwotawczych rozpatrujgcych sprawe po
wydaniu pierwszej decyzji w niniejszym postepowaniu, zwrocit sie bezposrednio do RDOS o
wypowiedzenie si¢ w kwestii argumentéw podnoszonych przez autoréw raportu, organ nie
skorzystat z przedstawionej mozliwosci ponownie ograniczajac si¢ do zdawkowego
podtrzymania swojego stanowiska w sprawie.

W tym stanie sprawy, widzgc pewne luki w argumentacji organu uzgadniajacego i
rzeczowe i logiczne wyjasnienia nurtujagcych RDOS probleméw przez autoréw raportu, organ
postanowil podja¢ niestandardowa decyzje 1 uzgodni¢ warunki planowanej inwestycji.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury to organ wydajacy decyzje w sprawie jest
odpowiedzialny za wydane rozstrzygniecie i wynik tego postepowania. Organ wystepujacy o
uzgodnienie powinien za kazdym razem dokonywaé weryfikacji stanowiska organu
wspoldziatajacego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za koncowy wynik
postepowania, a zatem réwniez za warunki przedsigwzigcia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (wyrok WSA w Poznaniu z 27 lutego 2014 r., IV SA
Po/717/13)”

Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie
akceptuje ktoregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajgcego. Organ wydajac decyzj¢ odmowng powinien zatem wykazac
wadliwo$é zajetych pozytywnych stanowisk (opinii, uzgodnien), co wymaga merytorycznego
odniesienia si¢ do tresci tych dokumentéw. (wyrok NSA z dnia 01 lipca 2016 roku, II OSK
339/15). Wprawdzie powyzsze orzeczenie odnosi si¢ do sytuacji wydania decyzji odmowne;j
pomimo negatywnego uzgodnienia, ale wskazuje generalng zasade mozliwosci merytorycznej
weryfikacji stanowiska organu wspotdzialajacego.

W zwiazku z powyzszym organ dokonal oceny zarzutow RDOS wobec twierdzen
raportu oraz ustosunkowania si¢ tych ostatnich do tych zarzutéw. W ocenie organu, autorzy
raportu w sposob logiczny, poparty badaniami 1 liczbami odparl argumenty organu
wspoldzialajacego i w zwigzku z tym postawionym przez nich wnioskom postanowit
przyzna¢ walor rzetelnosci 1 wiarygodnosci.

W pierwszej kolejnosci RDOS ponownie zarzuca autorom raportu badania
prowadzone jedynie w ciggu jednego sezonu rozrodczego jako niewystarczajgce 1 obarczone
bledem. Wskazuje, ze okres ten jest zbyt krotki i powinien rozpocza¢ si¢ przynajmniej od 15
kwietnia. Tymczasem z dokumentu zatytulowanego ,,Uwarunkowania przyrodnicze w
aspekcie potencjalnych zagrozen dla $rodowiska planowanej inwestycji ,Farma
fotowoltaiczna PV Zubrowa o mocy do 1 MW na dzialce nr ew. 73/1 obreb 0004 Bialowieza”
wynika, ze badania prowadzone byly od 16 kwietnia do 17 pazdziernika 2021 roku. W sumie
przeprowadzono 50 obserwacji w tym okresie, tylko czterokrotnie stwierdzono obecnosé



orlika krzykliwego na granicy powierzchni badawczej (obszaru 61ha) i stwierdzono, ze ww.
gatunek jedynie odwiedzal obszar objety badaniem. W sumie, w okresie 3 lat
przeprowadzono 78 kontroli, co oznaczalo w sumie 120 godzin obserwacji, w réznych porach
dnia, w dni pogodne, wiosng w szycie aktywnosci ptakow. Mimo to, w omawianym okresie
stwierdzono jedynie 4 przeloty orlika w poblizu obszaru obj¢tego badaniem.

Dla poréwnania przedstawiono réwniez wyniki obserwacji doliny rzeki Narewka w
poblizu miejscowosci Poroste, w ktérym w analogicznym okresie stwierdzono w trakcie 60
obserwacji az 54 razy obserwacje orlika krzykliwego. Zdaniem autorow raportu ma to
zwigzek z uksztaltowaniem terenu — istniejagcymi zbiornikami eutroficznymi, zbiorowiska
mszysto-turzycowe czy wilgotne tgki. Obszar planowanej inwestycji jest natomiast czesciowo
ugorowany i porosniety dosé wysoka roslinnoscig, ktéra uniemozliwia de facto polowanie z
lotu. Znajduje to zreszta potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia odmawiajacego
uzgodnienia, zgodnie z ktorym na ugorach orliki tyko w 50% stosuja polowanie w locie.

Nie zostalo w zaden sposob wykazane, ze gniazdo na terenie Bialowieskiego Parku
Narodowego w oddziale 400A rzeczywiscie istnieje. Trudno za$ przyja¢, zeby zajecie tego
gniazda z piecioletnig przerwa $wiadczylo o jakiejs wyjatkowej konsekwencji. Autorzy
raportu, pomimo wielogodzinnych obserwacji, w okresie najwigkszej aktywnosci ptakdw, nie
stwierdzili ich obecnosci w poblizu tego gniazda. W 2021 roku BPN nie przeprowadzit badan
tego gniazda, RDOS nie wskazal natomiast jakie sa wyniki tych badan planowanych na rok
2022. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze gniazdo to zlokalizowane jest w odleglosci 1,2 km
od planowanej inwestycji, Tymczasem RDOS zauwaza, ze w przypadku legéw skutecznych
nawet na etapie wyrosnigtych pisklat samice nie oddalaja si¢ z reguty na odleglos¢ wieksza
niz 1 km.

Organ wskazal, ze przyjeta przez autoréw raportu metodologia budzi watpliwosci, nie
wiadomo na przyklad, czy przeprowadzano tropienia zimowe. Nie zwrocil si¢ przy tym do
Inwestora o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, poczynajac w tym zakresie wilasne
ustalenia, niekorzystne dla inwestora, usprawiedliwiane zasada ostroznosci. Trzeba miec
jednakze na uwadze, Ze zasada ostroznosci nie moze oznacza¢ dowolnosci i przy
jakichkolwiek watpliwosciach merytorycznych organ powinien byl zwroci¢ si¢ o ich
wyjasnienie. W ocenie organu wydajacego decyzje, szereg podniesionych watpliwosci zostato
rozwianych we wspomnianym dokumencie, a RDOS nie podjat z nimi dalszej polemiki,
ograniczajac si¢ do podrzemania swojego dotychczasowego stanowiska. Uwzglednienie
pogladu, Zze organ jest w sposob absolutny i bez wyjatku zwigzany takim stanowiskiem
prowadzi praktycznie do braku koniecznosci uzasadniania swojego stanowiska 1 weryfikacji
zarzutow przez organ uzgadniajacy. Analiza obu postanowien wydanych przez RDOS
prowadzi do wniosku, Ze sg one racze] wyrazem jakiej$ osobistej rywalizacji z autorami
raportu, a nie profesjonalnej analizy sprawy.

RDOS zarzuca ponadto, ze na terenie planowanej inwestycji nie przeprowadzono
inwentaryzacji awifauny, za$ badania ssakow sa obarczone blgdem. Co interesujace, nie bylo
to jednak powodem odmowy uzgodnienia, poniewaz uzasadnienie postanowienia skupia si¢
na obecnosci orlika krzykliwego.

Autorzy raportéow w odpowiedzi na te zarzuty przedstawili szczegolowe terminy
obserwacji i ilos¢ kontroli, wskazujac, ze w okresie 2020-2022 przeprowadzono 89
ukierunkowanych liczen ornitofauny, za$§ pozostaly czas zostal poswigcony ssakom, ptazom,
gadom i florze. Ponownie, RDOS nie odni6st sie do tych informacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku wskazal, ze uzgodnienie
inwestycji spowoduje poczatek urbanizacji tego terenu i w efekcie przesunigcie linii



zabudowy. Ogrodzenie i zabudowa dzialki nr 73/1 moze spowodowa¢ wycofanie si¢ z tego
terenu orlika krzykliwego jako potencjalnego zerowiska. Planowana inwestycja ma si¢ sta¢
»punktem zaczepienia” dla innych tego typu inwestycji. Nie sposob uzna¢ tego argumentu za
trafiony. Podkreslania bowiem wymaga, ze w analogicznym okresie, Gmina Bialowieza
uzyskala pozytywng opini¢ dotyczacg analogicznego przedsigwzigcia. Jak widac, nie stato sie
to dla organu argumentem do uzgodnienia w niniejszej sprawie. Co wigcej, jak sam RDOS
wskazal za Pugacewiczem, ,glowna przyczyna spadku liczebnosci jest zmniejszanie si¢
arealu odpowiednich biotopow zerowiskowych na skutek zaniechania uzytkowania lgk i
zarastania dolin rzecznych. Nie jest zatem przyczyng takiego stanu rzeczy postepujaca linia
zabudowy. Za kuriozalne uznaé nalezy wskazanie, ze rzeczywisty wplyw na liczebnos$¢ orlika
krzykliwego moze mie¢ wybudowanie garazu na dziatce siedliskowej. Organ powoluje sie na
konkretne liczby w konkretnych datach nie odnoszac si¢ jednakze do tego, czy w omawianym
okresie zmienila si¢ linia zabudowy w omawianym obszarze.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wlasciciel dziatki nr 73/1 niezaleznie od wyniku
niniejszej sprawy moze ogrodzi¢ nieruchomosé lub wylaczy¢ jg z uzytkowania rolniczego, juz
teraz nieruchomos¢ jest czesciowo ugorowana.

Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze dane literaturowe, na ktére powotuje sic RDOS w
swoim postanowieniu dotyczg réznych obszaréw kraju, natomiast autorzy raportu powotuja
si¢ na dane uzyskane w terenie w obszarze planowanej inwestycji oraz z obszaru Puszczy
Bialowieskiej. W trakcie 3-letnich ukierunkowanych obserwacji nad orlikiem przez autorow
raportu (3 stowarzyszenia) w obszarze inwestycji oraz analizy obszaru tej inwestycji nie
stwierdzono zerujacych orlikow w obszarze planowane] inwestycji. Natomiast stwierdzono,
ze powyzszy obszar nie spetnia warunkow zerowiska orlika ze wzgledu na jego charakter.

Skrupulatnie wyliczono ponadto rzeczywisty czas poswigcony obserwacjom orlika na
powierzchni badawczej (61 ha) w ktorej znajduje sie planowana inwestycja. Na 248 godz.
ogolnych obserwacji na obserwacje orlika poswigcono ponad 120 godzin. Trudno tym samym
uzna¢ argument organu uzgadniajgcego o rzekomym niewystarczajgcym czasie obserwacji.

Biorac pod uwage powyzsze, organ czul si¢ w obowigzku wydac decyzje pozytywna.

W trakcie trwajgcego postepowania administracyjnego strony zapoznawaly sie z
dokumentacja.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji niniejszej decyz;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Biatymstoku ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok za posrednictwem Wéjta
Gminy Bialowieza w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.




Otrzymujg:
1. Wnioskodawca.
2. Strony postgpowania — obwieszczeniem.
3. Strona internetowa BIP i tablica ogloszen Urzedu Gminy Biatowieza.
4. ala.
Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnéwce.
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.






