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PROTOKÓŁ  KONTROLI

Urzędu Gminy w Białowieży, ul. Sportowa 1 (kod pocztowy 17-230 Białowieża), REGON 000531329, zwanego w dalszej treści „Urzędem” lub „UG”.

Wójtem Gminy Białowieża jest od 18 listopada 2002r. (data ślubowania) pani Anna Bajko, wybrana w wyborach bezpośrednich z 27 października 2002r. (zaświadczenie Państwowej Komisji Wyborczej z 12 listopada 2002r.).
Kontrolę przeprowadził Sławomir Czarnow – specjalista kontroli państwowej z Najwyższej Izby Kontroli Delegatura w Białymstoku, zwany dalej kontrolerem, na podstawie upoważnienia do kontroli nr 047882 z 29 marca 2005r., w okresie od 30 marca do 22 kwietnia 2005r. /dowód: a.k., 1/

Kontrolą objęto wpływ działalności gospodarczej w Gminie Białowieża na stan środowiska Puszczy Białowieskiej w latach 2003 – 2005 (I kwartał). 
W toku kontroli ustalono, co następuje:

Zadania i kompetencje Gminy Białowieża określa statut Gminy, obowiązujący od 1 lipca 2003r., a nadany uchwałą nr VII/43/2003 Rady Gminy Białowieża z 30 czerwca 2003r. (Dz.Urz. Woj. Podlaskiego nr 71, poz. 1451). Poprzednio obowiązywał statut, przyjęty uchwałą nr XX/106/96 Rady Gminy z 29 listopada 1996r., ostatnio zmieniony uchwałą nr II/23/02 Rady z 9 grudnia 2002r.  

Statut z 30 czerwca 2003r. określa też tryb pracy i organizację wewnętrzną 15-osobowej Rady Gminy, jako organu stanowiącego i kontrolnego Gminy, zasady udostępniania dokumentów organów gminy i komisji rady gminy oraz udziału mieszkańców w sesjach rady i posiedzeniach komisji. Zgodnie z §18 statutu, wewnętrznymi organami Rady są: przewodniczący, wiceprzewodniczący, Komisja Rewizyjna oraz inne komisje stałe lub doraźne. Komisjami stałymi są: 1) Rewizyjna, 2) Planowania, Gospodarki Finansowej i Komunalnej, 3) Oświaty, Kultury, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Porządku Publicznego, 4) Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa, wybrane na I sesji Rady w dn. 18 listopada 2002r. Komisją doraźną była Komisja ds. zmiany statutu gminy, powołana 9 grudnia 2002r. (zakończyła prace 30 czerwca 2003r.).     

Obowiązki wójta jako organu wykonawczego Gminy określa regulamin organizacyjny, nadany zarządzeniem nr 5/03 Wójta Gminy Białowieża z 2 stycznia 2003r. Regulamin ten określa także strukturę organizacyjną Urzędu oraz – w załącznikach: nr 1 – zasady podpisywania pism i decyzji, określa regulamin organizacyjny, nr 2 – zasady przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg obywateli, nr 3 – tryb wykonywania kontroli wewnętrznej, nr 4 – zasady wykonywania funkcji kierowniczych, nr 5 – tryb pracy w Urzędzie, nr 6 – symbole komórek organizacyjnych. 

Zgodnie z regulaminem: 

· Wójt – reprezentuje Gminę na zewnątrz i kieruje pracą Urzędu Gminy (przy pomocy zastępcy), wydaje decyzje administracyjne, gospodaruje mieniem komunalnym, wykonuje budżet, jest zwierzchnikiem służbowym oraz nawiązuje i rozwiązuje stosunek pracy z pracownikami UG oraz kierownikami gminnych jednostek organizacyjnych (§2 ust. 1),

· Zastępca wójta – wykonuje zadania powierzone przez Wójta, a w razie nieobecności lub niemożności pełnienia funkcji przez Wójta, sprawuje funkcje Wójta (§2 ust. 2),

· Sekretarz gminy – zapewnia sprawne funkcjonowanie i organizuje pracę Urzędu (nadzoruje pracę urzędu, obieg dokumentów, prowadzi sprawy osobowe, organizuje kontrolę wewnętrzną i zewnętrzną UG), wykonuje funkcję kierownika administracyjnego UG i wykonuje obowiązki w ramach pełnomocnictw udzielonych przez Wójta (§2 ust. 3),

· Skarbnik Gminy – jest głównym księgowym budżetu, a zarazem kierownikiem referatu finansowego (§2 ust. 4).

W skład UG wchodzi 11 komórek organizacyjnych:

· 2 referaty: Finansowy oraz Ochrony Informacji Niejawnych,

· 4 stanowiska: 

· ds. budownictwa, inwestycji, zagospodarowania przestrzennego, drogownictwa, gospodarki nieruchomościami, komunalnej i mieszkaniowej,

· ds. kancelaryjnych, oświaty i rolnictwa,

· ds. obsługi Rady Gminy i jej organów, ochrony danych osobowych i prowadzenia archiwum zakładowego (§26 statutu Gminy z 30 czerwca 2003r. przewiduje, że obsługę Rady i jej organów zapewnia Biuro Rady),

· ds. obywatelskich (Urząd Stanu Cywilnego),

· inne: radca prawny, informatyk, brygada pracowników komunalnych i woźna.

Statut jak i regulamin dostępne są na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Białowieża (odnośnik ze strony internetowej UG – www.bazagmin.bialowieza.bip.pl).


Gmina Białowieża dzieli się na 8 sołectw: Budy, Czerlonka, Grudki, Podolany, Pogorzelce, Stoczek, Teremiski i Zastawa, a na jej terenie znajduje się 10 wsi: Budy, Czerlonka, Zwierzyniec, Podcerkiew, Przewłoka, Pogorzelce, Teremiski i Białowieża (w tym Podolany I i II). Wieś Białowieża położona jest w sołectwach Podolany, Stoczek i Zastawa. /dowód: uchwała z 21 XII 1990, a.k., 401/

1. Plan rozwoju Gminy i uwzględnienie w nim planu ochrony Białowieskiego Parku Narodowego BPN i zasobów Puszczy Białowieskiej.

1. Rada Gminy przyjęła następujące dokumenty określające założenia rozwoju Gminy Białowieża (programy ochrony środowiska i plan gospodarki odpadami omówiono w p-kcie 2 protokołu kontroli):

· Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy – przyjęte uchwałą nr XI/68/99 z 23 grudnia 1999r., 

· Strategia rozwoju gminy na lata 2000-2015 – przyjęta uchwałą nr XIV/96/2000 z 28 czerwca 2000r.,

· Strategia rozwoju turystyki w gminie na lata 2000-2015 – przyjęta uchwałą nr XIV/97/2000 z 28 czerwca 2000r.,

· Plan rozwoju Gminy na lata 2005-2013 – przyjęty uchwałą nr XIX/116/05 z 2 marca 2005r.

/dowody: 4 uchwały, a.k., 78-89/


W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz w Planie rozwoju Gminy zawarto następujący opis Gminy (podstawowe dane). Gmina położona jest we wschodniej części województwa podlaskiego, w powiecie hajnowskim, ok. 80 km od Białegostoku i ok. 20 km od Hajnówki. Od południa i wschodu Gmina graniczy z Republiką Białorusi, od północy z gminą Narewka, od zachodu – z gminą Hajnówka (wiejską). Dane o powierzchni i sposobie użytkowania gruntów w Gminie, wykazane w Studium uwarunkowań z 1999r. i w Planie rozwoju z 2005r. (dane z 1997r. i z 2003r. wg roczników statystycznych z 1998r. i z 2004r.) podano w tabeli.

	Obszar Gminy
	w 1997r.
	w 2003r.
	Uwagi

	
	ha
	%
	ha
	%
	

	I. Ogółem, w tym:
	20 320
	100,0
	20 320
	100,0
	Z tego Nadleśnictwo Białowieża 12.606 ha, a BPN – 6.056 ha (dane z 2003r.)*

	II. Użytki rolne, w tym
	1 539
	7,6
	1 125
	5,5
	Z tego ok. 80% (1997) – ok. 90% (2003) gospodarstwa indywidualne.

	- grunty orne
	701
	3,5
	625
	3,1
	

	- inne (łąki, pastwiska, sady)
	838
	4,1
	500
	2,5
	

	III. Lasy i grunty leśne (Puszcza Białowieska)
	17 775
	87,5
	17 812
	87,7
	Z tego Nadleśnictwo Białowieża ok. 70% i BPN ok. 30%. Własność prywatną stanowi ok. 0,1%. 

	IV. Pozostałe grunty
	1 006
	5,0
	1 383
	6,8
	


*) Wg danych Białowieskiego Parku Narodowego i Nadleśnictwa.

Zarówno Plan rozwoju z 2005r. jak i Studium uwarunkowań z 1999r. opisują uwarunkowania przyrodnicze i środowiskowe Gminy, wskazując, że jej głównym walorem jest położenie w Puszczy Białowieskiej. Wg Planu rozwoju z 2005r. oraz projektu planu ochrony Białowieskiego Parku Narodowego (BPN) w granicach Gminy na obszarze Puszczy występują następujące kategorie ochronności lasów: BPN – 6055,64 ha, 7 rezerwatów – 4.303,85 ha, użytki ekologiczne – 59,30 ha (21 ekosystemów bagiennych), lasy I grupy (lasy wodochronne, lasy ochronne-ostoje zwierząt chronionych, lasy ochronne-nasienne i powierzchnie badawczo-doświadczalne) – 4.694,08 ha, lasy II grupy – pow. 7.189,02 ha. Puszcza objęta jest następującymi obszarami chronionymi (powierzchnia wg Studium uwarunkowań i Planu rozwoju):

	Lp.
	Nazwa i miejsce położenia 

(stan na koniec 2003r.)
	Data utworzenia
	Pow. (ha): ogółem i Gmina
	Uwagi

	I.
	Białowieski Park Narodowy*
	21 X 1947

(zmiana 16 VII 1996)
	10 517,27 ha

6 055,64 ha 
	w Gminach Białowieża i Narewka

	II.
	Rezerwaty, w tym
	-
	4.303,85
	w zarządzie Nadleśnictwa

	1
	Wysokie Bagno

obręb ewidencyjny Podolany 
	8 II 1979
	78,54

78,54
	w całości w Gminie Białowieża

	2
	Podolany                                                           

obr. ewid. Podolany
	27 VI 1995
	15,10

15,10
	w całości w Gminie Białowieża

	3
	Kozłowe Borki

Obr. ewid. Podolany
	27 VI 1995
	246,97

246,97
	w całości w Gminie Białowieża

	4
	Podcerkwa

Obr. ewid. Podolany
	27 VI 1995
	228,12

228,12
	w całości w Gminie Białowieża

	5
	Krajobrazowy im. Wł. Szafera

Obr. ewid. Budy
	8 IV 1969
	1.356,91 

601,15
	w Gminach Białowieża i Hajnówka

	6
	Pogorzelce

Obr. ewid. Budy
	1 X 1974
	6,15

6,15
	w całości w Gminie Białowieża

	7
	Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej

Obr. ewid. Podolany i Budy
	13 VIII 2003
	8.581,62 

3.072,74
	w Gminach Białowieża, Hajnówka i Narewka

	III.

1.
	Lasy I grupy**

Wszystkie obręby ewidencyjne
	nie wskazano


	4.694,08 ha
	w całości w Gminie Białowieża

	2.
	Lasy II grupy*** 

Wszystkie obręby ewidencyjne
	nie wskazano


	7.189,02 ha
	w całości w Gminie Białowieża


*) Nie podano powierzchni otuliny Parku. Wg danych BPN oraz Nadleśnictwa Białowieża, otulina BPN obejmuje 3.224,60 ha z tego 2.286,27 ha w Gminie Białowieża.

**) Podział na grupy nie stosowany w Lasach Państwowych. Z opisu w Planie rozwoju i w Studium wynika, że lasy I grupy obejmują 3 kategorie lasów ochronnych i powierzchnie badawcze. W Nadleśnictwie Białowieża za lasy ochronne (obejmujące ww. kategorie lasów i powierzchni) decyzją Ministra Środowiska z 3 września 2002 r. uznano lasy o powierzchni 4.774 ha.

***) Plan rozwoju, ani Studium nie definiują pojęcia lasów II grupy. 


Cała gmina leży na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu „Puszcza Białowieska”, obejmującego całą Puszczę Białowieską, w tym tereny gmin Narewka, Narew, Białowieża, Hajnówka, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Czeremcha o łącznej pow. 78.538 ha. Centrum tego Obszaru Chronionego Krajobrazu stanowi Białowieski Park Narodowy (uznany w 1977r. przez UNESCO za Światowy Rezerwat Biosfery, a w 1979r. wpisany na Listę Dziedzictwa Światowego, od 1982r. tworzy wraz z Państwowym Parkiem Narodowym Białowieżskaja Puszcza na Białorusi pierwszy w Europie transgraniczny obiekt przyrodniczy Dziedzictwa Światowego). Strefę II Obszaru stanowi Leśny Kompleks Promocyjny Puszcza Białowieska (tereny 3 nadleśnictw puszczańskich: Białowieża, Browsk, Hajnówka), a strefę zewnętrzną – tereny użytkowane rolniczo z lasami pochodzącymi z zalesień gruntów porolnych. 690 obiektów w Gminie uznano za pomniki przyrody.


W Studium uwarunkowań z 1999r. przytoczono ponadto akty prawne powołujące obszary chronione oraz wskazano cele, dla których je powołano. 

/dowody: wyciągi ze Studium i Planu, a.k., 90-116/ 


Poniżej opisano podstawowe elementy Studium z 1999r., Strategii rozwoju gminy i Strategii rozwoju turystyki z 2000r. oraz Planu rozwoju z 2005r., jak też zawarte w nich podstawowe zamierzenia (kierunki działań) Gminy w zakresie rozwoju turystyki oraz infrastruktury turystycznej. 

· Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy z 23 grudnia 1999r.

Studium składa się z wstępu i 2 części:

Część I – „Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża”, zawierającej:

· Ocenę lokalnych zasobów środowiska przyrodniczego i występujących zagrożeń dla środowiska z opisem położenia fizyko-geograficznego i administracyjnego gminy, rzeźby terenu, gleb, budowy geologicznej, wód powierzchniowych i podziemnych, lasów, warunków klimatycznych, obszarów i obiektów chronionych, zagrożeń i degradacji oraz funkcjonowania środowiska przyrodniczego,

· Opis sieci osadniczej i środowiska kulturowego oraz sfery społecznej (w tym turystyki i wypoczynku) i produkcyjnej gminy,

· Opis komunikacji (dróg i kolei) i infrastruktury technicznej (dostęp do mediów, zaopatrzenie w wodę, odbiór ścieków, gospodarka odpadami etc.),

Część II – „Kierunki zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża”, zawierającej:

· politykę przestrzenną Gminy z opisem kierunków, problemów i barier oraz szans i celów rozwoju gminy,

· wskazanie obszarów dla których sporządzenie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego jest obowiązkowe oraz obszarów przekształceń przestrzennych,

· wskazanie terenów zabudowanych oraz zasad zabudowy i zagospodarowania terenów,

· kierunki i zadania zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony środowiska, dóbr kultury, infrastruktury społecznej i technicznej, rozwoju gospodarczego (m.in. kierunki rozwoju obszarów turystyczno-wypoczynkowych), komunikacji, obrony cywilnej i przeciwpożarowej,

· kierunki działań i zadań władz samorządowych w celu realizacji polityki przestrzennej gminy oraz celów i kierunków polityki przestrzennej państwa i województwa na terenie gminy Białowieża. 

Turystyce poświęcone były pkt 3.3.5 części I z opisem infrastruktury turystycznej (muzeów, hoteli, biur podróży, kwater etc.) oraz szlaków i ścieżek oraz pkt 2.4.3. części II z opisem kierunków rozwoju obszarów turystyczno-wypoczynkowych. Co do infrastruktury podano, że „gmina Białowieża posiada unikatowe warunki przyrodnicze do świadczenia usług w zakresie turystyki i wypoczynku oraz nauki... Głównym elementem przyrodniczym gminy jest obszar Puszczy Białowieskiej z jej najcenniejszym obszarem Białowieskiego Parku Narodowego... Puszcza Białowieska jest obszarem odwiedzanym przez turystów z całego świata, ale dotychczas istniejące tu urządzenia obsługi turystów i obiekty wypoczynkowe nie odpowiadają współczesnym potrzebom turystyki i wypoczynku z uwagi na szczupłość samej bazy, jak też standard świadczonych usług. Niedoinwestowanie obszaru gminy w podstawowe urządzenia infrastruktury technicznej, społecznej i komunikacji sprawiają, że gmina (i województwo podlaskie) nie wykorzystuje posiadanych atutów przyrodniczych do rozwoju turystyki i wypoczynku na miarę tych atutów”. 


Co do kierunków rozwoju obszarów turystyczno-wypoczynkowych, wskazano, że „obszarów i urządzeń wypoczynkowych powinny być w gminie podstawą bytu mieszkańców gminy, gdyż są do tego predyspozycje w postaci wybitnych obszarów przyrodniczych i historyczno-kulturowych. Dominującym kierunkiem rozwoju turystyki jest jej funkcja poznawcza i naukowo-dydaktyczna”. Prócz rozwoju obszarów i urządzeń już istniejących (bez wskazania szczegółów w tym zakresie), wskazano „nowe tereny przydatne do rozwoju urządzeń obsługi turystów”, tj.:

· przystosowanie na potrzeby wypoczynku zbiornika wodnego na rz. Narewce na odcinku między ul. Parkową i Mostową oraz w Parku Pałacowym – na potrzeby rekreacji, a rzeki Narewki – jako szlaku turystyki wodnej o funkcji edukacyjnej,

· „rozwój urządzeń turystyczno-wypoczynkowych na terenie”: 

· „lasów przewidzianych do zagospodarowania komunalnego we wsi Grudki, 

· „w Białowieży na terenach Stacja Towarowa/Pałacowa, na obszarze między skansenem i dróżniczówką (po zachodniej stronie Zastawa-Krzyże) oraz po zachodniej stronie Parku Pałacowego i we wsi Budy”,

· „na terenach między wsią Podolany II i Stacją Towarową”,

· „rozwój obiektów sanatoryjno-leczniczych w rejonie Domu Pomocy Społecznej”,

· „wyznaczenie ścieżek rowerowych i dydaktycznych oraz szlaków turystycznych”,

· „odtworzenie i zagospodarowanie na potrzeby turystyki kolejki leśnej Hajnówka-Grudki”, 

· „użytkowanie wolnych siedlisk na potrzeby budownictwa letniskowego”,

· „wykorzystanie i propagowanie wartości historyczno-kulturowych, w tym zabytków”.

 /dowód: wyciąg ze Studium, a.k., 90-102/

Zadania te, z niewielkimi korektami, ujęto także w Strategii (z wyjątkiem użytkowania siedlisk na budownictwo letniskowe) w poniżej opisanej Strategii rozwoju gminy z 2000r. Natomiast nie zostały one uwzględnione w planach zagospodarowania przestrzennego Gminy, gdyż po uchwaleniu Studium Rada Gminy przyjęła tylko 1 zmianę planu miejscowego dotyczącą przejścia granicznego w Białowieży, a nowy plan miejscowy, przewidziany uchwałą Rady Gminy z 10 grudnia 2003r. o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego nie został do czasu zakończenia niniejszej kontroli opracowany, ani uchwalony (zagadnienie to opisano na str. 19 protokołu kontroli).

· Strategia rozwoju gminy na lata 2000-2015 z 28 czerwca 2000r. 

Strategia zawierała podstawowe dane o położeniu Gminy i liczbie jej ludności oraz wskazywała jako kierunki działania i rozwoju „ochronę przyrody, turystykę i infrastrukturę z tym związaną, rolnictwo ekologiczne i agroturystykę”. Określała, że „dla samorządu podstawowym problemem jest rozbudowa sieci kanalizacyjno-ściekowej, na drugim miejscu usytuowano poprawę stanu technicznego dróg, dalej poprawę sieci usługowo-handlowej oraz niewystarczającą bazę hotelowo-gastronomiczną. Doprowadzenie wodociągu do Bud podniosło atrakcyjność turystyczną wsi puszczańskich”. Podniesiono też argumenty przeciwko „poszerzeniu BPN”, wiążącemu się „ze zwiększeniem restrykcji i ograniczeniem swobody poruszania się po puszczy, możliwością inwestowania”. 

Strategia określała ogólne uwarunkowania działań Gminy oraz zadania w poszczególnych dziedzinach. I tak, określone zostały:

· 16 mocnych stron Białowieży, w tym „położenie w Puszczy Białowieskiej”, „unikatowe elementy przyrodnicze” i „potencjał turystyczny”);

· 15 słabych strony Białowieży, w tym „niewystarczająca infrastruktura na potrzeby obsługi ruchu turystycznego”, „niekorzystna struktura noclegowa ludności”, „brak odpowiedniej liczby wysokowykwalifikowanych specjalistów obsługi ruchu turystycznego”, „niedostateczną intensywność połączeń komunikacyjnych”, „brak centrum informacji o gminie”, „lokalne ograniczenie ruchu turystycznego”;

· 12 szans rozwoju Gminy, w tym „rozwój turystyki całorocznej i wzrost dochodów z tym związanych”, „rozbudowę infrastruktury turystycznej”, „rozwój agroturystyki i ekoturystyki” oraz „napływ inwestorów w zakresie rozwoju bazy turystycznej”;  

· 7 zagrożeń zewnętrznych rozwoju Gminy, w tym „spadek intensywności ruchu turystycznego” i „odcięcie komunikacyjne”.
Strategia określała kierunki i zadania w zakresie następujących dziedzin: „ochrony wód powierzchniowych i podziemnych” (4 kierunki), „ochrony sanitarnej powietrza atmosferycznego” (3 kierunki), „ochrony powierzchni ziemi” (1 kierunek i 5 zadań), „ochrony dóbr kultury” (3 kierunki),  „mieszkalnictwa” (3 kierunki), „rozwoju obszarów turystyczno-wypoczynkowych” (18 kierunków i zadań), „ciepłownictwa i elektroenergetyki” (3 kierunki), „telekomunikacji” (1 kierunek).  


Spośród 18 „kierunków rozwoju obszarów turystyczno-wypoczynkowych” wymieniono 8 zadań (kierunków) już wskazanych w Studium z 1999r. (pominięto kierunek dopuszczający „użytkowanie wolnych siedlisk na potrzeby budownictwa letniskowego”, gdyż w Strategii rozwoju turystyki z 2000r. „rozwój budownictwa letniskowego” uznano za kierunek strategiczny), dodano także 10 dalszych zadań, w tym:

· „rozwój urządzeń turystyczno-wypoczynkowych w rejonie Krzyże”, 

· „modernizacja obiektów „Iwa” (sp. z o.o. „Żubrówka”) oraz Muzeum Przyrodniczego BPN”,

· „budowa obiektów hotelowych – teren dawnej bazy GS” i „nowoczesnej stacji paliw”.

· „przejście graniczne drogowe w Grudkach (turystyczne)”,

· „nadanie statusu drogi publicznej drodze Narewkowskiej i Zwierzynieckiej, łączących gminę Białowieża z Narewką” oraz „poprawa stanu dróg gminnych”,

· „wyznaczenie ścieżek rowerowych w ciągu szlaków pieszych” i „tras konnych (konie pod siodło)”.

Nie wskazano kosztów, źródeł finansowania, harmonogramu realizacji, ani podmiotów odpowiedzialnych za realizację tych zadań, wskazując, że „narzędziem w realizacji polityki przestrzennej jest program rozwoju i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”. Określono natomiast:

· 2 „kierunki działań i zadania władz w celu realizacji polityki przestrzennej” polegające na „lokalizacji przedsięwzięć kapitału zewnętrznego na terenie gminy” i „stworzeniu ułatwień dla istniejących i nowo powstałych firm”, 

· 5 „zadań służących realizacji celów publicznych wynikających z polityki przestrzennej”, w tym „urządzenie terenów  wypoczynkowo-rekreacyjnych nad projektowanym zbiornikiem wodnym w Białowieży”, „realizacja bazy turystycznej (eko i pensjonatów)”, „stworzenie warunków i organizacja agroturystyki na terenie gminy”. /dowód: strategia, a.k., 79-85/

· Strategia rozwoju turystyki w gminie na lata 2000-2015 z 28 czerwca 2000r.

W strategii tej określono następujące:

· 3 „strategiczne kierunki rozwoju turystyki”:

· „kompleksowe zagospodarowanie Puszczy Białowieskiej dla obsługi kwalifikowanej i biznesowej”,

· „zagospodarowanie „polany białowieskiej” pod kątem obsługi form elitarnych, młodzieżowych i turystyki kwalifikowanej” oraz „zagospodarowanie tras drogowych”,

· „rozwój budownictwa letniskowego”.

· 2 „główne cele rozwojowe”: „restrukturyzacja i modernizacja istniejącej bazy turystycznej” i „wprowadzenie nowych elementów zagospodarowania turystycznego”.

· 3 „docelowe markowe produkty turystyczne”: „turystyka biznesowa”, „ekoturystyka” i „agroturystyka na terenach wiejskich”.

Strategia przewidywała „utworzenie nowoczesnego systemu informacji i rezerwacji turystycznej”, w tym „stworzenie spójnego systemu rezerwacji miejsc noclegowych”, „koordynację działań promocyjnych” i „zapewnienie sprawnego systemu informacji lokalnej i dla podmiotów gospodarczych”. Strategia wskazywała też 12 inwestycji turystycznych, w zasadniczej większości zadań już wskazanych w Studium z 1999r., a następnie w Strategii rozwoju gminy z 2000r. Były to:

· „budowa Klubu Wakacyjnego w Białowieży-Podolany,

· rozbudowa bazy agroturystyki i ekoturystyki i bazy pensjonatowej, 

· rozwój urządzeń usługowo-turystycznych w Białowieży – Pałac, Towarowa, po zachodniej stronie Parku Pałacowego oraz Zastawa-Krzyże, po północnej stronie Parku Dyrekcyjnego oraz wsie letniskowe Pogorzelce, Teremiski, Budy,

· rozwój urządzeń turystyczno-wypoczynkowych w rejonie Krzyże,

· wyznaczenie i realizacja ścieżek rowerowych i dydaktycznych oraz szlaków turystycznych,

· wybudowanie krytych basenów kąpielowych przy istniejącej bazie szkolnej,

· budowa obiektu hotelowego (teren dawnej bazy GS),

· modernizacja obiektów dawnej Żubrówki z rozbudową (Spółka z o.o. „Iwa”)” oraz „obiektów sportowych” i „Muzeum Przyrodniczego BPN”.

Z powyższego wynika, że Strategia rozwoju turystyki wskazywała nazwy inwestycji (nazwą tą objęto w Strategii zarówno konkretne zadania budowlane jak i ogólne programy działań jak np. wyznaczanie ścieżek, rozbudowa bazy etc.), bez określenia kosztów, źródeł ich finansowania, harmonogramu realizacji, ani podmiotów odpowiedzialnych za realizację inwestycji (programów działań). Zasadnicza część tych zadań była wymieniona także w Studium z 1999r. oraz w Strategii rozwoju gminy z 2000r., pojawiły się zaś 2 zadania, w nich nie ujęte: budowa krytych basenów kąpielowych i klubu wakacyjnego. 


Na sesji w dn. 10 grudnia 2003r. Wójt przedłożyła Radzie do rozpatrzenia dokument pod nazwą „Kierunki rozwoju Gminy Białowieża – inwestycje gminne na lata 2003-2006”, który określał przedsięwzięcia inwestycyjne, konieczne do realizacji dla kontynuowania „strategii wszechstronnego rozwoju Gminy, zawartych w uchwałach Rady Gminy nr V/26/99 (Studium), „XIV/96-97/2000” (Strategie rozwoju Gminy i rozwoju turystyki) i „XV/104/2000” (Program ochrony środowiska, opisany na str. protokołu kontroli). W dokumencie wymieniono 8 przedsięwzięć (nie związanych bezpośrednio z turystyką) z opisem jak niżej:

· „plan zagospodarowania przestrzennego Gminy – będzie to niezwykle istotny dokument, o który przez następne 10 lat będą opierać się kierunki i cele rozwoju całej Gminy (koszty szacuje się na min. 100.000 zł w 2004r.), 

· termomodernizacja budynku Zespołu Szkół w Białowieży – roczny koszt ogrzewania szkoły, budynku Białowieskiego Domu Kultury, Urzędu Gminy i schroniska dochodzi do 200.000 zł. Jest to kwota zbyt wysoka, wynikająca ze strat ciepła. Należy przeprowadzić audyt energetyczny, który pozwoli na określenie zakresu niezbędnych robót. Na podstawie tej ekspertyzy można będzie ubiegać się o kredyt termomodernizacyjny w Banku Ochrony Środowiska oraz uzyskać premię (zwrot) 25% zaciągniętego kredytu. Wstępne szacunki eksperta z Narodowej Agencji Poszanowania Energii mówią, że uzyskane oszczędności sięgną ok. 50% dotychczasowych kosztów ogrzewania.

· Wymiana pokrycia dachowego na budynku przedszkola samorządowego – przeciekający dach wymaga natychmiastowej wymiany, a budynek pokryty jest eternitem, powinien on zostać usunięty zgodnie z rozporządzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z 23 października 2003r. w sprawie wymagań  w zakresie wykorzystania i przemieszczania azbestu. Azbest w pokryciu dachowym nie pozostaje bez wpływu na zdrowie dzieci, pracowników i osób mieszkających w przedszkolu. Szacowany koszt materiałów i robót wynosi ok. 122.000 zł (bez usług wyspecjalizowanej firmy, która zajmuje się odbiorem i utylizacją eternitu).

· Remont generalny mostu na rz. Narewka przy ul. Mostowej – niezbędna inwestycja, która pozwoli przywrócić ruch na drodze Mostowej między Podolanami a Białowieżą. Szacowany koszt ok. 200.000 zł,

· Kanalizacja wsi puszczańskich Pogorzelce, Teremiski, Budy i Czerlonka – dokończenie budowy kolektora sanitarnego bądź budowa mniejszych lokalnych oczyszczalni w ww. miejscowościach jest zadaniem dla nas priorytetowym. W pierwszej kolejności będzie robiona dokumentacja techniczna i in., następnie czynione będą starania o pozyskanie środków unijnych lub z innych źródeł pozabudżetowych (EkoFundusz, NFOŚ, WFOŚ),

· Selektywna zbiórka odpadów na terenie Gminy Białowieża – zagospodarowanie odpadów... jest szczególnie ważnym elementem strategii rozwoju gminy. W związku z planowaną likwidacją składowiska odpadów w Białowieży do 2009r. należy już teraz zaplanować rozwiązanie tej kwestii. W powiecie hajnowskim przewidywana jest budowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów, który będzie odbierał odpady, odzyskiwał surowce nadające się do ponownego wykorzystania, przetwarzał lub utylizował inne substancje szkodliwe. Do końca czerwca 2004r. będzie opracowany gminny program gospodarki odpadami. Pozwoli on wybrać optymalny sposób selektywnej zbiórki odpadów, adekwatny do naszych warunków i uwzględniający sytuację finansową mieszkańców gminy.

· Remont ulic Gen. Waszkiewicza, Parkowej i Kolejowej – w 2004r. Starostwo planuje ich remont wraz z przebudową 3 skrzyżowań, co pozwoli podnieść poziom bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz estetyki Białowieży,

· Otwarcie przejścia granicznego z Białorusią – w budżecie Wojewody są zaplanowane środki na ten cel. Od dłuższego czasu prowadzone są negocjacje na szczeblu centralnym między rządami RP i Republiki Białoruś na ten temat. Do chwili obecnej nie posiadamy informacji czy zapadły ostateczne decyzje. ... Otwarcie przejścia pozwoliłoby na częstsze kontakty. W zależności od charakteru, przejście mogłoby pozytywnie wpłynąć na rozwój gospodarczy zarówno po polskiej jak i białoruskiej stronie granicy,

· Poszerzenie pasa drogowego szosy Hajnówka-Białowieża – w ostatnim czasie nastąpił znaczny wzrost liczby samochodów poruszających się po trasie Hajnówka-Białowieża, związany z coraz większą liczbą osób dojeżdżających do pracy w Białowieży oraz znacznym wzrostem liczby turystów odwiedzających Białowieżę. Skutkiem tego jest większe zagrożenie bezpieczeństwa ruchu drogowego. Poszerzenie drogi z pewnością to ryzyko by ograniczyło. Szczególnie istotne jest, aby poszerzenie drogi pozwoliło na wytyczenie trasy dla ruchu pieszych i rowerzystów, gdyż to oni będą najbardziej zagrożeni”. /dowód: kierunki, a.k., 122-123/

Po dyskusji na sesji w dn. 10 grudnia 2003r. rada przyjęła ww. dokument jako „Kierunki działań Wójta w zakresie inwestycji i remontów na lata 2003-2006” ze zmianami wniesionymi w trakcie dyskusji” (tekstu jednolitego nie sporządzono) i że „będzie on systematycznie dopracowywany i uzupełniany stosownie do możliwości, potrzeb i sytuacji”. 
W trakcie dyskusji:

· radni wskazali na potrzebę budowy zbiornika małej retencji, zwiększenia rozmiaru zadań w zakresie wymiany pokryć dachowych eternitowych na całą Białowieżę, doprowadzenia kanalizacji także na ul. Mostową, Wojeciechówka, Grudki i Towarową, wprowadzenie wymiany systemów grzewczych i pokryć dachowych, dofinansowanych z SAPARDU (realizowane przez mieszkańców ze wsparciem finansowym Gminy), remonty dróg gminnych, a nie powiatowych. Jeden z radnych postulował rozszerzenie dokumentu „o sprawy związane z rozwojem turystyki, gospodarki odpadami, pozyskiwaniem środków zewnętrznych na zadania, utworzenie zakładu obsługującego wodociąg i kanalizację”, podniósł też, że jest to „dokument mizerny, ambicje nasze sięgają na pewno dalej. Odrębną sprawą jest możliwość, ale jeśli nie będziemy o tym mówić, to i to nie będzie dane nam zrealizować.” Radni wskazali na potrzebę dokładnego rozpoznania możliwości i warunków uzyskania wsparcia ze środków unijnych, gdyż „dziś nie wiemy na co możemy dostać pieniądze” oraz „aby w Urzędzie Gminy był wyspecjalizowany pracownik, który docierałby do informacji”,
· Wójt wyjaśniała, że „w przedstawionych kierunkach wybrane zostały tylko najbardziej pilne i palące inwestycje, które mają być organizowane w naszej kadencji. Popieram sprawę zbiornika retencyjnego czy kąpieliska. Nie zostało to ujęte, ponieważ w planie ochrony parku BPN zapisuje możliwość udostępnienia jednego ze stawów jako kąpielisko. ... Do 2006r. azbest powinien być zlikwidowany na terenie całej gminy, a do marca tego roku jest prowadzona inwentaryzacja obiektów z pokryciem azbestowym. W sprawie kanalizacji sanitarnej nie zostały jeszcze wykonane końcówki ulic (będzie to wykonane w najbliższej przyszłości). Najważniejszą sprawą są wsie puszczańskie. Remonty ulic też są bardzo ważnym zadaniem. Jednak należy się zastanowić na co nas stać, zapisy muszą być połączone z budżetem”;

· Sekretarz Gminy wskazał, że „aby ubiegać się o środki trzeba mieć dokumentację (projekt techniczny, wpływ inwestycji na środowisko, studium wykonalności, uchwała Rady, zapewnienie środków budżetowych). Do tej pory nas na to nie stać”. 


/dowód: protokół z sesji z 10 XII 2003, a.k., 120-121/ 

· Plan rozwoju lokalnego Gminy na lata 2005-2013 z 2 marca 2005r.

Plan przyjęto w związku z obowiązkiem jego opracowania, nałożonym na samorządy zamierzające złożyć projekty w ramach działania 3.1. i 3.2. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Plan opracowany został na zamówienie Gminy (zamawiającego) przez Instytut Zrównoważonego Rozwoju Sp. z o.o. w Narewce (wykonawcę), zgodnie z umową, podpisaną przez Wójta Gminy i Prezesa Instytutu Andrzeja Różalskiego w dn. 27 maja 2004r. W umowie tej zobowiązano wykonawcę do opracowania w terminie do 15 lipca 2005r. dokumentu pod nazwą Program rozwoju lokalnego dla Gminy Białowieża, za wynagrodzeniem w kwocie 5.490 zł z podatkiem VAT (płatnym na podstawie faktury VAT, wystawianej po sporządzeniu protokołu zdawczo-odbiorczego; w terminie 30 dni po otrzymaniu faktury). Niedatowanym aneksem ustalono, że dokument nosić będzie nazwę „Plan rozwoju lokalnego dla Gminy Białowieża”, a termin jego opracowania określono na 30 listopada 2004r. 


Zgodnie z §7 umowy odbiór Programu potwierdzony miał być protokołem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez obie strony, zawierającym „wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru”. „Oddanie dzieła” następowało zaś „w chwili sporządzenia „bezusterkowego protokołu zdawczo-odbiorczego... nie później niż 30 dni od odbioru przedmiotu umowy”. „W przypadku zwłoki” z winy zamawiającego „wykonawca sporządzi jednostronny protokół zdawczo-odbiorczy wiążący obie strony”. W § 10 ustalono, że stronom należy się kara umowna w wys. 10% wynagrodzenia umownego: zamawiającemu – w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania przedmiotu umowy lub odstąpienia wykonawcy od umowy z jego winy, a wykonawcy – za odstąpienie od umowy przez zamawiającego, z przyczyn za które zamawiający ponosi odpowiedzialność. 


Wykonawca udzielał na wykonane opracowanie gwarancji przez 1 rok od daty końcowego odbioru. Płatność wynagrodzenia w kwocie 5.490 zł nastąpiła na podstawie wystawionej przez wykonawcę faktury w dn. 17 grudnia 2004r. oraz niedatowanego protokołu zdawczo-odbiorczego, podpisanego przez Wójta i przedstawiciela Instytutu, stwierdzającego, że „dokument został wykonany zgodnie z umową, zasadami wiedzy fachowej i obowiązującymi przepisami prawa oraz zgodnie z przyjętymi uzgodnieniami”. /dowody: umowa, faktura, protokół, a.k., 300-306/


W dn. 28 maja 2004r. Urząd Gminy na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Urzędu zaprosił przedsiębiorców do zgłaszania, celem ujęcia w planie rozwoju, zamierzonych inwestycji w terminie do 2 sierpnia 2004r. Otrzymane zgłoszenia (złożone w sekretariacie Urzędu lub drogą elektroniczną) uwzględniono w planie finansowym Planu rozwoju. /dowód: ogłoszenie, a.k., 307-308/

Plan składa się z 3 części:

· „analitycznej zawierającej diagnozę sytuacji społeczno-gospodarczej połączoną z identyfikacją problemów;

· zadaniowej, którą stanowi opis działań przyczyniających się do rozwiązania problemów zdiagnozowanych w części analitycznej;

· opisującej system wdrażania i monitorowania”.

Na lata 2004-2006 plan ma charakter szczegółowy, a na lata 2007-2013 – ogólny. Plan zawiera 9 rozdziałów:

· Wstęp.

· Aktualna sytuacja społeczno-gospodarcza gminy Białowieża z opisem położenia, powierzchni i ogólnej charakterystyki Gminy, w tym w dziedzinie: środowiska, infrastruktury, gospodarki, sfery społecznej i finansów.

· Priorytety, cele i zadania programu rozwoju lokalnego gminy Białowieża. 

Wśród określonych 5 celów strategicznych znajduje się „Rozwój turystyki” (cel III). Opisano też 7 celów operacyjnych i łącznie 28 działań z nimi związanych. Turystyki dotyczył cel 2 „Rozwój atrakcyjności turystycznej gminy”, realizowany w drodze 7 działań:

· „odnowa i wyeksponowanie obiektów dziedzictwa kulturowego,

· rozwój i modernizacja bazy noclegowej i żywieniowej,

· rozwój sieci szlaków turystycznych i infrastruktury z nimi związanej,

· budowa, przebudowa i modernizacja obiektów rekreacyjnych (parki, ścieżki zdrowia, plaże, kąpieliska, przystanie wodne, itp.) oraz obiektów sportowych (baseny, stadiony, boiska i hale sportowe, obiekty sportowo-rekreacyjne, itp.), 

· rozwój systemu informacji turystycznej,

· wspieranie rozwoju gospodarstw agroturystycznych i rolnictwa ekologicznego”.

· Powiązania programu i projektów z innymi działaniami na terenie gminy/powiatu/województwa. 

Wskazano, że Program jest zgodny z założeniami Programu Wojewódzkiego na lata 2004-2006, a jego cele i zadania są zgodne z:

· Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Białowieża z 1999r.,

· Strategiami rozwoju gminy Białowieża oraz rozwoju turystyki w gminie Białowieża z 2000r.;

· Programem ochrony środowiska gminy i Gminnym planem gospodarki odpadami z 2004r. 

Wskazano, że wszystkie inwestycje zgodne są z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (bez podania o jaki plan chodzi) oraz ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Jako przykład współpracy z innymi gminami podano są działania w zakresie gospodarki odpadami oraz w zakresie turystyki wynikające ze „Strategii rozwoju gmin Puszczy Białowieskiej”.

· Plan finansowy na lata 2004-2006 wraz ze źródłami finansowania. 

Założono wydatki na łączną kwotę 23.319.000 zł, z tego z budżetu gminy 1.302.200 zł, a pozostałe z budżetu państwa, ze środków UE, środków prywatnych lub innych środków (nie wszystkie przedsięwzięcia zostały zbilansowane pod względem źródeł finansowania). Wydatki, wg planu, miały dotyczyć 5 dziedzin:

1. „Poprawa infrastruktury komunikacyjnej oraz transportu na terenie gminy” – 2 zadania na kwotę 435.000 zł, z tego 138.750 zł z budżetu gminy,

2. „Rozwój atrakcyjności turystycznej gminy” – 11 zadań na kwotę 8.118.000 zł, z tego 101.250 zł z budżetu gminy. Były to następujące zadania:

	Nazwa zadania
	Szacunkowy koszt (zł)

	
	ogółem
	z budżetu gminy

	1. Centrum informacji turystycznej i kulturalnej Regionu Puszczy Białowieskiej - adaptacja budynku
	180 000
	45 000

	2. Remont i modernizacja budynku Szkolnego Schroniska Młodzieżowego w Białowieży
	450 000
	56 250

	3. Modernizacja Rezerwatu Pokazowego Żubrów
	400 000
	0

	4. Edukacyjna kolejka linowa/ kładka w koronach drzew
	500 000
	0

	5. Rozbudowa i modernizacja bazy noclegowej agroturystyki
	b.d.
	b.d.

	6. Adaptacja zabytkowej wieży ciśnień na cele turystyczne i budowa tradycyjnej bani
	380 000
	0

	7. Turystyczno-resturacyjne polączenie kolejowe (pociąg retro)
	200 000
	15 000

	8. Adaptacja zabytkowych wagonów kiolejowych w celach noclegowych
	400 000
	30 000

	9. Rozbudowa hotelu IWA wraz z budową centrum rekreacji (boisko, korty, basen)
	1 000 000
	75 000

	10. Modernizacja pola namiotowego
	50 000
	0

	11. Modernizacja i rozbudowa restauracji "Karczma" i zagospodarowanie otoczenia
	58 000
	0

	12. Budowa hotelu "Białowieski II"
	4 500 000
	225 000


3. „Rozwój infrastruktury ochrony środowiska i gospodarki wodnej” – 11 zadań na łączną kwotę 8.566.000 zł, z tego z budżetu gminy 487.500 zł

4. „Rozwój infrastruktury społecznej” – 4 zadań na łączną kwotę 5.950.000 zł, z tego 525.000 zł z budżetu gminy,

5. „Poprawa systemu zarządzania gminą” – 1 zadania na kwotę 250.000 zł, z tego 50.000 zł z budżetu gminy.

Wskazano także 2 zadania z dziedzin „Rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego” i „Rozwój zasobów ludzkich”, których wartości, ani źródeł finansowania nie podano.

· Wskaźniki osiągnięć planu rozwoju lokalnego.

Ustalone zostały 3 wskaźniki: 1) produktu (odnoszą się do rzeczowych efektów działania, liczone w jednostkach materialnych), 2) wskaźniki rezultatu (odpowiadają bezpośrednim i natychmiastowym efektom wynikającym z wdrożenia programu, mogą przybierać formę wskaźników materialnych lub finansowych), 3) oddziaływania (obrazują konsekwencje danego programu wykraczające poza natychmiastowe efekty), w tym bezpośredniego (efekty związane bezpośrednio z podjętym działaniem, a pojawiające się po pewnym czasie), jak i pośredniego (efekty długookresowe, oddziałujące na szerszą populację i pośrednio tylko wynikające ze zrealizowanego działania).

· System wdrażania.

Zaproponowano powołanie Komitetu Monitorującego Plan rozwoju lokalnego (z udziałem partnerów społecznych), który m.in. rozpatrywałby i zatwierdzał kryteria wyboru projektów, badał rezultaty wdrażania założone dla każdego projektu, rozpatrywał i zatwierdzał roczne raporty z wdrażania Planu, dokonywał ewentualnych zmian Planu oraz programów realizacji projektów.

· Sposoby monitorowania, oceny i komunikacji społecznej.

Realizację planu powinien monitorować Komitet Monitorujący na podstawie corocznych raportów oraz dokumentacji dostarczanej na coroczny przegląd realizacji planu.

/dowód: wyciąg z planu, a.k., 103-116/

W sprawie wzajemnego stosunku planu rozwoju z 2005r. na lata 2005-2013 i strategii rozwoju gminy z 2000r. na lata 2000-2015 Sekretarz Gminy wyjaśnił, że:

„Nadal obowiązuje Strategia Rozwoju Gminy Białowieża na lata 2000-2015 – określa ona hasłowo zagadnienia dotyczące rozwoju gminy. Natomiast zgodnie z założeniami Uzupełnienia do ZPORR (opracowanego na podstawie ZPORR) jednostki samorządu regionalnego, które zamierzają złożyć projekt w ramach działania 3.1 i 3.2 ZPORR są zobowiązane do przygotowania Planu Rozwoju Lokalnego. Program Rozwoju Lokalnego Gminy Białowieża obowiązuje na lata 2004-2013. Na lata 2004-2006 dokument ma charakter szczegółowy, natomiast na lata 2007-2013 ogólny.” 

/dowód: wyjaśnienia, a.k., 374/

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił zaś, że:

„Rada (IV kadencji) zapoznała się ze strategią rozwoju gminy z 28 czerwca 2000r. ( strategia ta była przesłana radnym na początku kadencji wraz z innymi materiałami na II i III Sesję Rady i kilkakrotnie ustosunkowywała się do propozycji Wójta, który przygotowywał szczegółowe opracowania dotyczące zamierzeń rozwojowych i inwestycyjnych dla gminy w formie Kierunków Rozwoju Gminy. Wójt nie występował do Rady z propozycjami zmian w tej strategii, jak również nie zwrócił się do Rady o usunięcie mankamentów prawnych wynikających z nieuchylenia obowiązywania wcześniejszych aktów. W tym przypadku inicjatywa uchwałodawcza była po stronie Wójta. Ponieważ strategia rozwoju gminy uchwalona 28 czerwca 2000 r. nie została uchylona uchwałą przyjmującą nowy dokument (Plan Rozwoju Lokalnego ( 2 marca 2005r.) istnieje bałagan prawny, który ( jako przewodniczący Rady ( będę musiał uporządkować, wzywając Wójta do przygotowania odpowiednich dokumentów prawnych.

/dowód: wyjaśnienia, a.k., 225/


Sprawa turystyki była przedmiotem obrad Rady Gminy w Białowieży jak i Rady Parku BPN oraz uchwalonych przez te rady stanowisk. I tak:


Rada BPN przyjęła 12 listopada 2003r. (w trakcie opiniowania projektu planu ochrony Parku) następującą „opinię w sprawach charakteru i lokalizacji obiektów kubaturowych służących celom turystycznych oraz rozwoju przestrzenno-urbanistycznego Białowieży”:

„Rada BPN wyraża opinię, że pospieszne tempo wznoszenia obiektów hotelowych, ich liczba, lokalizacja, wysoki standard i pojemność, już zaspokoiły najpilniejsze potrzeby Białowieży jako centrum obsługi krajowego i międzynarodowego ruchu turystycznego, zorientowanego na poznanie niezwykłej przyrody i krajobrazu Polski Północno-Wschodniej, a w przyszłości także pogranicza Polski i Białorusi. Rada BPN w szczególności odpiera krótkowzroczne argumenty, mające przemawiać za wznoszeniem w Białowieży kolejnych obiektów hotelowych. Do tych argumentów należą: dostatek działek pod zabudowę, pozytywne przyjęcie dotychczasowych inwestycji, łatwość znalezienia klienta pod hasłem Białowieża, którym wcale ( jak się głosi ( nie musi być turysta, ale mogą być niezliczone spotkania biznesowe, rozrywkowe, zawodowe, id. Rada BPN stwierdza, że ewentualne, kolejne decyzje dotyczące nowych obiektów hotelowych, ich lokalizacji, kubatury, kształtu architektonicznego i przeznaczenia, powinny być odłożone do czasu opracowania i zatwierdzenia nowego planu miejscowego, uwzględniającego niżej wyliczone zagrożenia. Rada BPN wyraża stanowczą opinię, że dalszy rozwój przestrzenno-urbanistyczny i rozwój funkcji Białowieży:

1) grozi dewastacją tutejszego środowiska i krajobrazu przyrodniczo-kulturowego, i ogranicza do nich dostęp przez wznoszenie coraz liczniejszych barier zasłaniających panoramę lasu;

2) stanowi zagrożenie dla substancji przyrodniczej Białowieskiego Parku Narodowego i funkcjonowania reliktowych ekosystemów i zachowania ich różnorodności biologicznej;

3) zagraża warunkom codziennego bytu lokalnej społeczności, jej bogatej tradycji i poczuciu tożsamości - przez podporządkowanie potrzeb i aspiracji tej społeczności wyłącznie interesom masowej turystyki i obsługujących ją przedsiębiorstw;

4) zmienia w sposób nieodwracalny charakteru urbanistyczny Białowieży i innych osiedli, powstałych i historycznie ukształtowanych na śródleśnych polanach;

5) zwiększa poziom zanieczyszczeń atmosfery, przyspiesza inwazje obcych gatunków roślin i zwierząt, prowadzi do dalszej fragmentacji kompleksu leśnego oraz zmniejszenia zdolności produkcyjnych lasów;

6) przyspiesza nieograniczony dostęp turystów do zasobów środowiska leśnego i niezwykłych wartości przyrodniczych Parku Narodowego Puszczy Białowieskiej, a w przyszłości będzie wymuszał kolejne decyzje inwestycyjne, jak poszerzenie dotychczasowych dróg, budowę nowych dróg i parkingów, a w końcu powiększenie Polany Białowieskiej i innych polan osadniczych kosztem otaczającego lasu.

W szczególności zaś Rada BPN uważa, że kolejne inwestycje nie powinny ograniczać dostępu i widoku do szerokiej panoramy otaczającego lasu, zwłaszcza chronionego w BPN oraz łąk i torfowisk w dolinie Narewki, a także do obiektów o założeniach zabytkowych (Park Pałacowy, Park Dyrekcyjny) i obiektów stanowiących sacrum dla społeczności lokalnej (cmentarz, świątynie, pomniki męczeństwa, pomniki przyrody). Są to dobra, którym winno się także zapewnić należytą ochronę i udostępnienie dla celów turystycznych.

Niepowtarzalnymi wartościami Białowieży Puszczy Białowieskiej są także cisza i spokój, harmonia i czyste środowisko. Więc nie powinny być one unicestwiane przez rozbudowę kolejnych źródeł hałasu i zanieczyszczeń, przez wywoływanie sztucznych efektów świetlno-akustycznych, jak: ognie bengalskie, festiwale muzyki rozrywkowej, rajdy motorowe ( w imię rzekomego podnoszenia atrakcyjności turystycznej Białowieży i jej leśnego otoczenia. Działania tego rodzaju przyniosą z czasem utratę niepowtarzalnych wartości Białowieży i odpływ ruchu turystycznego ze wszystkimi tego skutkami gospodarczymi i społecznymi.

Zdaniem Rady BPN, postępująca i niekontrolowana rozbudowa Białowieży grozi przekształceniem tego nie zwykłego osiedla puszczańskiego ( w kosmopolityczny, karykaturalny twór architektoniczno-urbanistyczny bez indywidualnego oblicza. 

Opinia ta opublikowana została w Głosie Białowieży (gazecie lokalnej). /dowód: opinia, a.k., 223/


W dn. 9 grudnia 2004r. Rada Gminy (z udziałem Dyrektora BPN) obradowała nad otrzymanymi od radnych sygnałami, że Park ogranicza mieszkańcom możliwości zwiedzania Puszczy, m.in. przez wprowadzanie niekorzystnych warunków organizowania ognisk na miejscu ogniskowym BPN w  Filipówce (wysokie opłaty, pobierane nawet w wypadku odwołania imprezy) oraz opłat za zwiedzanie, pobieranych od mieszkańców Białowieży, ponadto planuje weryfikację uprawnień przewodników, świadczących usługi na terenie BPN, w wyniku której część przewodników może utracić uprawnienia. Na sesji pracownicy BPN (zaproszony Dyrektor oraz 2 osoby będące członkami rady gminy) stwierdzili co następuje.

· Dyrektor BPN – wyraził zdziwienie informacjami przedstawionymi informacjami. Wskazał, że „zostało odniesionych szereg sukcesów przy współpracy Parku i samorządów. Park bardzo wyraźnie przyczynił się do: rozbudowy infrastruktury edukacyjnej i turystycznej, wspierania utworzenia „bram do puszczy" (centralna w Hajnówce, północna w Narewce, południowa w Dubiczach Cerkiewnych), szeregu imprez rocznicowych promujących Rok Żubra, Programu Żubr i stworzenia Krainy Żubra, I Forum Samorządowego, III Forum Miast i obiektów światowego dziedzictwa ludzkości, nowego muzeum przyrodniczo-leśnego, ekspozycji muzealnej w Wiedniu, połączenia kolejką leśną Starej Białowieży z Narewką. Wyjaśnił też, że „niejednokrotnie niektórzy przewodnicy przekazują nieprawdziwe informacje, my namawiamy do odświeżenia wiedzy”. Co miejsca ogniskowego podał, że „było wydzierżawiane PTTK”, które „nie było w stanie udźwignąć jego remontu, dlatego też umowa na następny okres nie została zawarta”. 

· Radni będący pracownikami BPN – wyjaśnili, że zgodnie z regulaminem muzeum, „mieszkańcy Białowieży mają wstęp bezpłatny” (obecni na sali obrad radni i sołtysi, w tym przewodniczący Rady nadal utrzymywali, że „mieszkańcy Białowieży musieli płacić za wstęp do muzeum”), co do zasad korzystania z miejsca ogniskowego w Filipówce wskazali, że „jest to obiekt BPN i trudno, aby Dyrektor nie mógł skorzystać z własnego miejsca”. Zgodnie z regulaminem muzeum, bilety wstępu są po 10 zł na wystawę stałą (ulgowy 5 zł) i po 5 zł na wystawy czasowe (ulgowy 2,5 zł). Wstęp możliwy jest jedynie z licencjonowanym przewodnikiem, a usługa przewodnicka jest oddzielnie płatna w biurze lub ośrodku turystycznym, zatrudniającym przewodnika. Mieszkańcy Gminy Białowieża są zwolnieni z płatności za bilet, podlegają jednak obowiązkowi wstępu z opłaconym przewodnikiem, z wyjątkiem niedziel, kiedy wstęp jest całkowicie darmowy (po telefonicznym uzgodnieniu wizyty z personelem Muzeum).

Rada wystosowała do Dyrektora BPN na sesji w dn. 9 grudnia 2004r. stanowisko w sprawie turystyki (wypracowane przez Komisję Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa). Podano w nim, że „Rada Gminy Białowieża ubolewa nad postępowaniem Dyrekcji BPN”, „liczy na dialog” i „wypracowanie porozumienia w poruszanych kwestiach” oraz stwierdzono m.in., że:  

„Do radnych docierają informacje oraz dokumenty świadczące o działaniach Dyrekcji BPN zmierzających do znaczącego ograniczenia ruchu turystycznego na terenie naszej gminy, a szczególnie w samej Białowieży. Były to publiczne wypowiedzi (wygłaszane na spotkaniach w Hajnówce i Białowieży, np. I Forum Samorządowe, zebranie Koła Przewodników PTTK), wskazujące na potrzebę tworzenia „bram do Puszczy”. W wypowiedziach tych znajdowały się sformułowania wskazujące, żeiałowieża jest już wystarczająco zainwestowana czy wręcz przeinwestowana w zakresie infrastruktury turystycznej. ... Wielu turystów, jak też prasa wyraża niezadowolenie z systemu organizacji zwiedzania Muzeum Przyrodniczo-Leśnego BPN. System jest niepraktyczny i dla wielu osób stanowczo za drogi. Nie służy to w żadnej mierze promocji naszej gminy. Szczególne zdziwienie i wręcz oburzenie wywołały ostatnie decyzje Dyrektora BPN dotyczące egzaminu weryfikacyjnego dla przewodników oraz restrykcyjnego zarządzenia (aneksu) wprowadzającego kary za odwołanie ogniska w miejscu ogniskowym „Filipówka” – przy „bezkarnej” możliwości odwołania terminu ogniska na 1 dzień przed terminem przez BPN i to bez podania przyczyny. Uprawnienia przewodnickie zostały nadane w innym trybie, po zdaniu egzaminu przed właściwą komisją. Uprawnienia nadaje wojewoda. Szczególnie oburzające jest to, że planuje się weryfikację wiedzy nie tylko o parku narodowym, ale i o Puszczy Białowieskiej, i to przed komisją BPN. Decyzja w sprawie Filipówki uderza w wiele podmiotów, nie zawsze dużych, których nie stać na poniesienie kosztów takich kosztów w sytuacjach często losowych. Grozi to w konsekwencji organizowaniem „dzikich ognisk” w różnych miejscach.” 

/dowód: protokół z sesji 9 XII 2004 i stanowisko, a.k., 130-135/


Do czasu zakończenia kontroli stanowisko Rady pozostało bez odpowiedzi Dyrektora BPN.

Poniżej przedstawiono podstawowe dane o infrastrukturze turystycznej w gminie Białowieża wg stanu na koniec 2004r.


	Lp.
	Wyszczególnienie

(stan na koniec 31 XII 2004)
	Ilość
	Liczba miejsc
	Uwagi

	1
	Hotele:  Białowieski, Żubrówka, Soplicowo
	3
	365
	

	2
	Motele
	0
	0
	

	3
	Schronisko gminne
	1
	50
	Najemca: Powiat Hajnowski 

	4
	Pensjonaty: Unikat, Gawra, Sioło Budy 
	3
	69
	

	5
	Inne ośrodki*: 

Dom Myśliwski, Dom Wycieczkowy, Internat Technikum Leśnego, Dom Pomocy Społecznej ,,Rokitnik”
	4
	166
	w tym 40 miejsc sezonowych.



	6
	Gospodarstwa agroturystyczne
	39
	264
	w tym 10 miejsc sezonowych

	7
	Pola namiotowe (campingi)**
	2
	100
	

	8
	Zorganizowane postoje samochodów: 

parkingi przy ul. Kolejowej, przy ul. Parkowej w Białowieży
	2
	80
	nie obejmuje przygodnych miejsc parkingowych**

	9
	Punkty gastronomiczne: 

Restauracja Carska, restauracje przy 3 hotelach, plackarnia, pizzeria, karczma, 3 pensjonaty, Dom Wycieczkowy
	11
	655
	


*) Ośrodek Edukacji Leśnej Jagiellońskie (w zarządzie Nadleśnictwa Białowieża) dysponuje 5 miejscami noclegowymi.

**) Nadleśnictwo Białowieża dysponuje: 5 miejscami ogniskowymi (oczyszczonymi do gleby mineralnej i obłożonymi brukiem kamiennym): w uroczyskach Hajduki i Gierkówka, na terenie OEL “Jagiellońskie”, w okolicy wsi Pogorzelce oraz obok szkółki leśnej w Czerlonce, campingiem Grudki (zadaszenia, stoły, ławy, przyłącza elektryczne, szalet i umywalnia), 7 wiatami i zadaszeniami: w uroczysku Stara Białowieża, przy ścieżkach “Żebro Żubra” i “Krajobrazy Puszczy”, w uroczyskach Gierkówka i Hajduki oraz przy miejscach ogniskowych w okolicy Bud i Pogorzelec.

***) Istnieją one przy hotelach i pensjonatach oraz niektórych gospodarstwach agroturystucznych. Na terenie BPN są 2 parkingi przy wjazdach na teren Obrębu Ochronnego Hwoźa i 1 przy osadzie Gruszki. Parkingi znajdują się też przy siedzibach BPN oraz Nadleśnictwa Białowieża. 

/dowód: tabela, a.k., 333/


Urząd Gminy nie posiada danych o liczbie przewodników uprawnionych do świadczenia usług na terenie Puszczy Białowieskiej, ani nie prowadzi szkoleń dla ww. osób. Szkolenia dla przewodników organizowane są przez Oddział Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w Białowieży, dysponujący stałym upoważnieniem Wojewody Podlaskiego do prowadzenia szkoleń przewodników turystycznych terenowych, wydanym 7 grudnia 1999r. /dowód: decyzja nr 1/99, a.k., 342/


Uprawnienia przewodnika, w tym do świadczenia usług na terenie Puszczy Białowieskiej  nadawane są przez Wojewodę Podlaskiego (na terenie BPN wymagana jest dodatkowa licencja wydawana przez Dyrektora BPN). Wg informacji pobranej przez kontrolera z Wydziału Rozwoju Regionalnego Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego, w ewidencji uprawnień przewodnika turystycznego, nadanych przez Wojewodę Podlaskiego odnotowano następującą liczbę osób z uprawnieniami przewodnika po Puszczy Białowieskiej:

· wg stanu na 1 stycznia 2003r. – łącznie 100 przewodników (na 237 w województwie), 

· wg stanu na 1 stycznia 2004r. – łącznie 98 przewodników (na 236 w województwie),

· wg stanu na 1 stycznia 2005r. – łącznie 131 przewodników (na 287 w województwie).

Spośród osób z uprawnieniami przewodnika po Puszczy: 1 osoba dysponowała ponadto uprawnieniami przewodnika po byłym województwie białostockim (nadanymi przez Wojewodę Białostockiego przed 1999r.), 1 – uprawnieniami przewodnika po województwie podlaskim, 4 –uprawnieniami przewodnika po powiecie hajnowskim i 1 – uprawnieniami przewodnika po Gminie Białowieża i powiecie hajnowskim. /dowód: informacja z 15 IV 2005, a.k., 126-128/


Wg informacji zasięgniętej w Zarządzie Oddziału Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w Białowieży, przy Oddziale istnieje Koło Przewodników uprawnionych do świadczenia usług na terenie Puszczy (uczestnictwo w nim jest dobrowolne), które liczyło 56 członków wg stanu na 31 grudnia 2003r. i 113 członków wg stanu na 31 grudnia 2004r. 

/dowód: informacja z 13 IV 2005, a.k., 129/


Wg Zasad licencjonowania przewodników turystycznych na terenie BPN wprowadzonych zarządzeniem nr 36/2001 Dyrektora BPN z 12 grudnia 2001r. (od 1 stycznia 2002r.):

· §2 – obsługę turystycznego w obiektach BPN może prowadzić osoba posiadająca państwowe uprawnienia przewodnika terenowego na region obejmujący swym zasięgiem Puszczę Białowieską, która zda egzamin ze znajomości historii, kultury oraz przyrody BPN przed wspólną komisją, złożoną z przedstawicieli BPN i kół przewodnickich (nie jest wymagany wobec osoby, które zdały egzamin państwowy przed komisją z przedstawicielem BPN w składzie) oraz wykupi licencję na obsługę ruchu turystycznego w BPN na dany rok kalendarzowy

· §3 – przedłużenie uprawnień na kolejny rok następuje pod warunkami: uczestnictwa w min. 50% szkoleń przewodnickich lub przeprowadzenia min 1 szkolenia przewodnickiego (prowadzone są one przez BPN wspólnie z Kołem Przewodników przy Oddziale PTTK w Białowwieży) oraz czynnej obsługi ruchu turystycznego (co najmniej 5 imprez), za wykupioną w roku poprzednim licencją przewodnicką. Z warunku szkoleń i obsługi ruchu przewodnik może być zwolniony uchwałą zarządu koła przewodników. /dowód: zarządzenie, a.k., 339-341/

Wg informacji zasięgniętej w BPN licencję do świadczenia usług na terenie BPN posiadało: 84 przewodników wg stanu na 1 stycznia 2003r., 76 wg stanu na 1 stycznia 2004r. i 115 wg stanu na 1 stycznia 2005r. /dowód: wyjaśnienie z 18 IV 2005, a.k., 190/


Urząd Gminy nie organizował spotkań i szkoleń dla mieszkańców Gminy z zakresu działalności turystycznej czy agroturystyki, natomiast przekazywał mieszkańcom informacje (ogłoszenia, ulotki) o przygotowywanych szkoleniach lub udostępniał lokale dla ich prowadzenia. Wg wiedzy Urzędu szkolenia dla rolników z Białowieży organizowało Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) w Hajnówce, Powiatowy Zespół Doradztwa Rolniczego w Hajnówce oraz Fundacja Wspomagania Wsi. 


Dyrektor Podlaskiego Oddziału Regionalnego ARiMR w Łomży w złożonej kontrolerowi informacji podał, że pracownicy Biura Powiatowego ARiMR w Hajnówce prowadzili w Gminie Białowieża szkolenia i spotkania, na których informowano rolników m.in. o „możliwości skorzystania ze środków Działania 2.4. Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich” – Różnicowanie działalności rolniczej i zbliżonej do rolnictwa w celu zapewnienia różnorodności działań lub alternatywnych źródeł dochodów. Białowieży było także zaplanowane szkolenie z zakresu Działania 4 Programu SAPARD – Różnicowanie działalności gospodarczej na obszarach wiejskich na 26 lutego 2003r., jednak nie odbyło się ze względu na brak zainteresowania tematyką”.  Wg informacji Dyrektora Oddziału ARiMR zorganizowano łącznie: 

· w 2003r. (7 maja, 18 czerwca i 15, 20-24 października) – 12 szkoleń dla 156 osób w 7 wsiach, tj.:

· w Zastawie – 7 maja (9 osób) i 20 października (15 osób),

· w Budach – 7 maja (8 osób) i 20 października (15 osób),

· w Podolanach – 7 (8 osób) i 22 października (15 osób),

· w Stoczku – 23 października (28 osób),

· w Pogorzelcach – 7 maja (9 osób) i 24 października (20 osób),

· w Białowieży – 18 czerwca (8 osób) i 15 października (8 osób), 

· w Teremiskach – 7 maja (8 osób);

· w 2004r. (22 listopada) – 1 szkolenie w Białowieży dla 7 osób;

· w 2005r. (do 13 kwietnia) – szkoleń nie organizowano. /dowód: informacja z 13 IV 2005, a.k., 117/

Kierownik Powiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Hajnówce podał w informacji złożonej kontrolerowi, że zorganizowano w Gminie Białowieża następujące szkolenia:

· w 2003r. – 5 szkoleń z udziałem 124 osób na temat „Działalność agroturystyczna dodatkowym źródłem dochodu w gospodarstwach wiejskich”,

· w 2004r. – 2 szkolenia z udziałem 51 osób, w tym na temat „Kategoryzacja kwater agroturystycznych i możliwości uzyskania pomocy unijnej na rozwój i funkcjonowanie agroturystyki” dla 40 osób i na temat „Fundusze Strukturalne SPO i PROW” dla 11 osób, 

· w 2005r. (I kw.) – 2 szkolenia na temat „Różnicowanie działalności rolniczej i zbliżonej do rolnictwa w celu zapewnienia różnorodności działań lub alternatywnych źródeł dochodów” dla 19 osób. /dowód: informacja z 14 IV 2005, a.k., 124/

Fundacja Rozwoju Wsi przeprowadziła zaś (wg wiedzy Urzędu) w latach 2003-2005 (I kw.) łącznie 21 szkoleń przedsiębiorców z udziałem 364 osób, w których uczestniczyło 137 mieszkańców Gminy Białowieża. I tak, odbyły się:

· W 2003r. (10-13 i 17-21 grudnia) – 2 szkolenia w Hajnówce z udziałem 54 osób, w tym 12 z G. Białowieża na temat „Prowadzenie działalności agroturystycznej”,

· W 2004r. (15-17, 26-31 stycznia oraz 4-7 lutego, 16-20 i 22-27 marca, 26-28 kwietnia) – 6 szkoleń w Hajnówce z udziałem 125 osób, w tym 25 z G. Białowieża na temat „Prowadzenie działalności agroturystycznej” (2 szkolenia), „Wprowadzenie do biznesu” (1) i „Usługi gastronomiczne w turystyce wiejskicj” (1). Odbyło się też szkolenie „Zachowajmy bogactwo kultury” dla 9 osób, w którym mieszkańcy G. Białowieża nie uczestniczyli,

· W 2005r. (16 listopada 2004r. – 15 marca 2005r., 24 stycznia-17 lutego 2005r.) – 13 szkoleń w Narewce, Hajnówce, Białowieży, Narwi, Kleszczelach, Drohiczynie i Mielniku dla 191 osób, w tym 25 z G. Białowieża na temat „Obsługa komputera i wykorzystanie internetu w promowaniu własnej działalności gospodarczej” (7 szkoleń) i „Standaryzacja obiektów wiejskiej bazy noclegowej” (6). /dowód: zestawienie, a.k., 287-292/    

2. Do 31 grudnia 2003r. obowiązywały ponadto w Gminie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przyjęte przed 1 stycznia 1995r. (utraciły moc zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r.):

· miejscowy plan ogólny zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża zatwierdzony uchwałą nr V/21/85 Gminnej Rady Narodowej w Białowieży z 30 stycznia 1985r. (Dz.Urz. Woj. Białostockiego nr 5, poz. 78), zawierający w istotnej części zdezaktualizowany opis uwarunkowań przyrodniczych i społeczno-ekonomicznych dotyczących Gminy (cz. 2 – ustalenia dotyczące podstawowych elementów planu) oraz wytyczne planistyczne, urbanistyczne, realizacyjne i konserwatorskie (cz. 3) i ustalenia dotyczące poszczególnych jednostek strukturalnych (cz. 3), na podstawie których opracowano

· miejscowy plan szczegółowy zagospodarowania przestrzennego Białowieża zatwierdzony uchwałą nr XVI/90/92 Rady Gminy w Białowieży z 2 grudnia 1992r. (Dz.Urz. Woj. Białostockiego nr 25, poz. 163), zawierający ustalenia ogólne (cz. 2) z częściowo zdezaktualizowanym opisem uwarunkowań społeczno-ekonomicznych dotyczących Gminy oraz ustalenia szczegółowe dotyczące Podolan, Stoczka i Zastawy, a także w zakresie komunikacji. Szczegółowy opis uwarunkowań przyrodniczych i kulturowych zawarto w opisie planu. 
/dowody: wyciągi z 2 planów, a.k., 27-28/

Po 31 grudnia 2003r. zachowały moc następujące plany szczegółowe zagospodarowania przestrzennego, przyjęte po 1 stycznia 1995r. (zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r.):

· Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Białowieży z 2 grudnia 1992r., przyjęta uchwałą nr XXXII/177/98 Rady Gminy z 17 kwietnia 1998r. (Dz.Urz. Woj. Białostockiego Nr 2 z 1999r., poz. 24). Ustalenia tego planu dotyczyły przeznaczenia: 

· pod usługi towarzyszące (UT) z dopuszczoną jako funkcja uzupełniająca zabudową z usługami nieuciążliwymi, terenów: 

· byłej stacji kolejowej Białowieża Towarowa, bez określonej powierzchni (oznaczone na rysunku planu jako 2.23 UT, a w dotychczasowym planie jako 2.21 KKS), 

· byłego dworca kolejowego Białowieża Pałac o pow. 1,70 ha (6.53 UT; dotychczas 6.11 KKS), 

· restauracji Żubrówka z częścią hotelową, sklepu, remizy OSP i łaźni publicznej o pow. 0,90 ha (6.54 UT; dotychczas 6.14 UG, UH, UI), 

· dawnej bazy Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska”, z wyłączeniem piekarni i rozlewni wód oraz terenów projektowanych pod rzemiosło uciążliwe o pow. ok. 6,35 ha (4.95 UT; dotychczas 4.85 RUP i 4.88 UR);

· pod budowę i rozbudowę obiektów Zakładu Badania Ssaków PAN na działce 635/1 o pow. 1,2138 ha (4.93 UN; dotychczas 4.1. ZP – Park Pałacowy);

· pod obiekty użyteczności publicznej (m.in. budowa remizy OSP) teren 4.94 UI – działkę nr 975/4 o pow. 0,4144 ha (dotychczas oznaczona 4.19 UO jako teren  przedszkola);

· pod urządzenia obsługi turystyki i wypoczynku, w tym budownictwa mieszkaniowo-pensjonatowego teren 6.55 UT, MP pełniący dotychczas funkcję pola biwakowego oraz rezerwy terenu rolnego pod urządzenia związane z sąsiednim Parkiem Pałacowym (dotychczas 6.50 UT i 6.51 RP);

· gruntów rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego na cele nierolnicze o łącznej pow. 2,2010 ha, na podstawie zgody (decyzji) Wojewody Białostockiego z 6 stycznia 1998r.

· Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża z 30 stycznia 1985r., przyjęta uchwałą nr XXXIII/193/98 Rady Gminy z 26 maja 1998r. (Dz.Urz. Woj. Białostockiego Nr 13 z 1998r., poz. 85). Ustalenia tego planu dotyczyły przeznaczenia: 

· pod urządzenia obsługi turystyki i wypoczynku, w tym budownictwa mieszkaniowo-pensjonatowego terenów 1.13 UT, MP (dotychczas grunt rolny – działki 26, 27, 28 i 29/1) i 1.14 UT, MP (dotychczas przeznaczony pod zabudowę zagrodową – działki 191 i 192), bez wskazania powierzchni;

· gruntów rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego na cele nierolnicze o łącznej pow. 8,82 ha, na podstawie zgody (decyzji) Wojewody Białostockiego z 22 maja 1998r.

· Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części gminy Białowieża, przyjęty uchwałą nr XVII/90/04 Rady Gminy z 30 września 2004r. (Dz.Urz. Woj. Podlaskiego Nr 157 z 2004r., poz. 2100). Ustalenia tego planu obejmowały teren międzynarodowego przejścia granicznego w Białowieży (inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym) i dotyczyły przeznaczenia na cele nieleśne gruntu rolnego o pow. 6 ha, na podstawie zgody (decyzji) Ministra Środowiska z 22 września 2004r. /dowody: 3 plany, a.k., 29-34/

W planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego z 1985r. wzmiankowano, że ochronę środowiska prowadzi się na zasadach ustalonych w planie ochrony.  


Obowiązujące zmiany do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego z 1998r. nie zawierają postanowień dotyczących ochrony przyrody, ani planu ochrony BPN. 


Plan zagospodarowania przestrzennego z 2004r. określił, że na terenie nim objętym obowiązują: zasady określone rozporządzeniem Nr 4/98 Wojewody Białostockiego z 20 maja 1998r., powołującym Obszar Chronionego Krajobrazu Puszcza Białowieska (Dz.Urz. Woj. Białostockiego Nr 10, poz. 48), ustalenia dla Leśnego Kompleksu Promocyjnego „Puszcza Białowieska” ze zmianami wprowadzonymi decyzją Nr 12 Ministra Środowiska z 22 czerwca 2001r. w sprawie ochrony i zagospodarowania Puszczy Białowieskiej oraz że teren ten „podlega ochronie z uwagi na włączenie Puszczy Białowieskiej do europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000 jako obszar specjalnie chroniony OSO z Dyrektywy ptasiej i specjalny obszar ochrony SOO z Dyrektywy siedliskowej” (§8 ust. 2 planu). Ponadto wskazano w §10 ust. 2 pkt 3 planu, że „na etapie projektowania inwestycji należy uwzględnić wymagania ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska, dotyczące możliwości opracowania raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko”.  


W dn. 10 grudnia 2003r. Rada Gminy przyjęła uchwałę nr X/72/03 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża. Uchwała stanowiła, że „przystępuje się do sporządzenia” ww. planu „w celu ustalenia przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz określenia sposobów zagospodarowania i zabudowy” (§1) i zawierała jako integralną część załącznik graficzny przedstawiający obszar gminy (§2). Wykonanie uchwały rada powierzyła wójtowi gminy (§3). /dowód: uchwała z załącznikiem, a.k., 35-36/


Do czasu zakończenia kontroli nie opracowano tego planu, ogłoszono natomiast w Gazecie Współczesnej w 2004r. o podjęciu procedury jego uchwalenia i opracowano kosztem 57.263 zł materiały geodezyjne do mapy sytuacyjnej. Na 2005r. planuje się wydatki w kwocie 140.000 zł na opracowanie planu. Do czasu zakończenia kontroli nie ogłoszono przetargu i nie wyłoniono wykonawcy planu. /dowody: budżet na 2005r. i sprawozdanie z 2004r., a.k., 197-209/


Żaden z obowiązujących planów i zmian do planów zagospodarowania przestrzennego nie został ujęty w rejestrze miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz wniosków o ich sporządzenie lub zmianę, wymaganym przez art. 31 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym, nie wpisano ich też do publicznie dostępnego wykazu danych o dokumentach zawierających informacje o środowisku i jego ochronie, wymaganego art. 19 ust. 6 i 7 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska z 17 czerwca 2003r.  Urząd Gminy nie prowadzi wspomnianego rejestru, ani wykazu. Sekretarz Gminy wyjaśnił w tej sprawie, że: „W czasie sprawowania przeze mnie funkcji Sekretarza (od 1 lipca 2003r.) dokumenty te nie były prowadzone. Prawdopodobną przyczyną ich braku były braki kadrowe w Urzędzie Gminy. Sprawami ochrony środowiska zajmuje się 1 osoba dopiero od października 2004r., poprzednio praktycznie nie było pracownika odpowiedzialnego, za te sprawy, a sprawami budowlanymi i planowaniem przestrzennym – 1 osoba na ½ etatu (od kwietnia 2003r.), od 2005r. doszedł kolejny pracownik na 4/5 etatu. Postaramy się uzupełnić te braki w przyszłym miesiącu”.

/dowód: wyjaśnienie z 21 IV 2004, a.k., 372/

3. W okresie objętym kontrolą tj. w latach 2003-2005 (I kw.) Białowieski Park Narodowy (BPN) nie dysponował zatwierdzonym planem ochrony, tak więc ujmowane w jego kolejnych projektach postanowienia, przewidziane do uwzględnienia w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża, nie zostały wpisane do obowiązujących planów zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia tych planów nie określały charakteru planu ochrony parku narodowego, ani ich mocy wiążącej. 

Zgodnie z art. 13a ust. 4 ustawy o ochronie przyrody z 1991r. (obowiązującej do 1 maja 2004r.) ustalenia zawarte w planie ochrony parku narodowego były wiążące dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponadto projekty miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w części dotyczącej parku narodowego i jego otuliny wymagały uzgodnienia z dyrektorem parku (art. 14 ust. 9). Natomiast zgodnie z ustawą o ochronie przyrody z 2004r. (obowiązującą od 1 maja 2004r.) plan ochrony zawiera ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, bez wskazania, że są one wiążące (art. 20 ust. 3 pkt 7), a projekty studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – w części dotyczącej parku narodowego i jego otuliny – wymagają uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego w zakresie ustaleń, mogących mieć negatywny wpływ na ochronę przyrody parku narodowego (art. 10 ust. 6). 


Studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego Gminy z 1999r. ustalało, że:

· w p-kcie 1.8. cz. II (Zasady zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenów) – „po opracowaniu planu ochrony dla BPN jego ustalenia w zakresie zagospodarowania przestrzennego będą stanowiły uzupełnienie zasad przyjętych w Studium”,

· w p-kcie 2.1.4. CZ. II (Obiekty i obszary prawnie chronione – szczególne formy ochrony) – „realizacja kierunków zagospodarowania wymagać będzie opracowania planu ochrony BPN, a następnie uwzględnienia jego ustaleń w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”.


Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004r. projekt planu ochrony parku narodowego podlega zaopiniowaniu przez właściwe miejscowo rady gmin, a w zakresie ustaleń dotyczących infrastruktury technicznej, zagospodarowania turystycznego, sposobu użytkowania gruntów, eliminacji lub ograniczania zagrożeń zewnętrznych oraz ustaleń do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do nieruchomości niebędących własnością Skarbu Państwa – uzgodnieniu z ww. radami. Zgodnie z obowiązującym do 1 maja 2004r. art. 13a ust. 3 ustawy o ochronie przyrody z 16 października 1991r. projekt planu ochrony parku narodowego podlegał zaopiniowaniu przez właściwe gminy.

Z materiałów przedstawionych przez Urząd Gminy wynika, że opiniowaniem planu zajmowała się Rada Gminy, której przewodniczący był zarazem przedstawicielem Gminy w Radzie naukowej BPN. Delegowania przedstawiciela Rady Gminy do składu tej Rady dokonała Rada Gminy uchwałą nr II/27/02 z 9 grudnia 2002r. (uchyliła ona poprzednią uchwałę w tej sprawie nr V/29/99 z 27 lutego 1999r.). /dowód: uchwała, a.k., 37/

Z materiałów zgromadzonych przez pracownika obsługującego Radę Gminy Białowieża oraz z wyjaśnień Dyrektora BPN wynika, że w latach 2002-2004 Park przedkładał Radzie Gminy 6 wersji planu ochrony (z 4 czerwca 2002r., 27 sierpnia 2003r., 21 stycznia, 19 kwietnia/14 maja, 6 września i 6 października 2004r.), a Rada wnosiła szereg uwag do proponowanych zmian, a ostatecznie pozytywnego zaopiniowania dokonał konwent seniorów, nie zaś rada (pisma przewodniczącego Rady z 27 maja i 6 listopada 2004r.). Wg wyjaśnień Dyrektora BPN „Opracowania projektu planu ochrony (w formie rozporządzenia Ministra Środowiska) dokonano na podstawie wzoru przesłanego przez Krajowy Zarząd Parków Narodowych 4 czerwca 2002r. pocztą elektroniczną. ... Materiałem do opracowania były wyniki prac inwentaryzacyjnych w terenie (prowadzone w latach 1999-2001) oraz zalecenia ochronne ujęte w opracowanych wcześniej operatach szczegółowych. BPN opracowany na 20 lat projekt planu ochrony przedłożył do zaopiniowania Prezydium Rady i 2 gminom (Białowieża i Narewka). Uzyskane wstępne uwagi i opinie przesłano 2 listopada 2002r. do KZPN wraz z projektem planu ochrony. W latach 2003-2004 trwały prace nad opracowywaniem kolejnych wersji projektu planu, zgodnie z poprawkami i zaleceniami KZPN, a następnie Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Środowiska oraz nadsyłanymi kolejnymi wzorcami planu. Część poprawek dotyczyła wyłącznie redakcji tekstu bez zmiany zawartości merytorycznej projektu rozporządzenia. W trakcie tych prac BPN przedkładał Radzie Gminy Białowieża projekty planu do zaopiniowania i uzgodnień. ... Niezależnie od ww. korespondencji Dyrektor Parku wielokrotnie występował na posiedzeniach Komisji i Rady Gminy referując i wyjaśniając wątpliwości związane z zapisami planu ochrony BPN”. /dowód: wyjaśnienie, a.k., 18 IV 2005, a.k., 190-191/


Wg wyjaśnień Przewodniczącego Rady Gminy Andrzeja Antczaka (inżyniera nadzoru Nadleśnictwa Białowieża) „Plan ochrony BPN, wg posiadanych przeze mnie informacji, w kształcie zaopiniowanym przez Radę Gminy został złożony do zatwierdzenia u Ministra Środowiska. Wg informacji od dyrektora BPN plan ten będzie najprawdopodobniej ponownie przepracowywany z uwagi na planowane zmiany przepisów dotyczących wymagań o planach ochrony parków narodowych”. /dowód: wyjaśnienia z 18 IV 2004, a.k., 224/

Opiniowanie projektów planu ochrony BPN przez Radę Gminy przebiegało jak niżej.


We wrześniu 2002r. Rada otrzymała fragment projektu planu ochrony Parku – rozdział 11 z „ustaleniami do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego”. W projekcie tym  proponowano w szczególności, że „w obrębie Gminy Białowieża”: 

· „w celu ochrony gleb i wód należy – 

1) rozwiązać w sposób bezpieczny dla środowiska gospodarkę odpadami stałymi, 2) zorganizować selektywną zbiórkę odpadów, 3) zabezpieczyć lub zlikwidować... osadniki szczelne (wsie Białowieża, Pogorzelce, Masiewo, Zamosze), 4) wprowadzić do planu zakaz odprowadzania do wód i ziemi ścieków nieoczyszczonych lub oczyszczonych w stopniu niedostatecznym..., 5) określić tereny, co do których warunkiem wydania pozwolenia na budowę jest wybudowanie przydomowej oczyszczalni ścieków, 6) zlikwidować istniejące wysypisko śmieci i dokonać rekultywacji terenu” (§36),

· „w celu poprawy czystości powietrza należy – 

a) wspierać wykorzystywanie odnawialnych źródeł energii oraz niskoemisyjnych surowców energetycznych, b) prowadzić starania w kierunku gazyfikacji Białowieży i rejonu Puszczy Białowieskiej i c) działania w kierunku przywrócenia funkcjonowania linii kolejowej Białowieża-Hajnówka” (§37),

· „nie obejmować strefą przyszłej zabudowy: 1) na północ od linii północnej granicy BPN, 2) na zachód od linii zachodniej granicy parku Pałacowego do rz. Narewki, 3) na wschód od drogi Białowieża-Pogorzelce do drogi gruntowej na początku wsi od strony Białowieży w kierunku północnym, 4) 100 m od granicy Parku w obrębie gruntów wsi Masiewo” (§38),

· „w celu racjonalizacji gospodarki rolnej i leśnej należy wprowadzić zakaz: 1) zalesiania gruntów rolnych na polanie Białowieskiej i Masiewskiej oraz 2) polowania w otulinie Parku” (§39).

/dowody: 2 wersje projektu planu i stanowiska Rady z 18 IX i 9 XII 2002, a.k., 38-42/

Na sesji Rady Gminy III kadencji z 18 września 2002r. radni oraz wójt wskazali, że projekt ten ingeruje w interesy mieszkańców gminy, wprowadzając zakazy zabudowy. Podnieśli, że zakaz zabudowy na północ od granicy BPN (Parku Pałacowego) wprowadziła już uchwała Wojewódzkiej Rady Narodowej z lat 80-tych (został on wprowadzony do planu zagospodarowania przestrzennego gminy Białowieża z 2 grudnia 1992r. w p-kcie 9.1.2.), ale obecnie sytuacja zmieniła się i ten zakaz narusza interes społeczności lokalnej, należałoby go „wzruszyć o co najmniej 0,5 km”. Padł głos, że „Park twierdzi, że nie może być wysokiego budownictwa, a na swoim terenie postawił wieżę widokową, nie można wznosić budynków murowanych, a tylko drewniane – jakie więc wybudowano muzeum. Park sam nie przestrzega tego, co każe nam przestrzegać”. 

Ostatecznie Rada w dn. 18 września 2002r. uchwaliła i przekazała BPN stanowisko (podpisane przez Przewodniczącego Rady), w którym proponowała następujące zmiany projektu planu ochrony:

w §37 pkt b – uściślić, że chodzi o „gazyfikację gazem ziemnym przewodowym”, 

w §38 pkt 1 – „poszerzyć linię zabudowy od północnej granicy Parku Pałacowego o 500 m od drogi”,

w §38 pkt 2-3 i §39 –  Rada „nie wyraziła zgody na wprowadzenie” zawartych w nich zakazów zabudowy, zalesień oraz polowań,  „gdyż jest to wyraźna ingerencja w interesy Gminy, mieszkańców Białowieży i społeczności lokalnej”. /dowód: protokół z sesji, stanowisko, a.k., 39, 43-46/


Park uwzględnił w proponowanym projekcie planu ochrony uściślenie dotyczące gazu ziemnego przewodowego (§37 pkt b projektu), odstąpił od proponowanego zakazu zalesień, a zakaz polowań proponował wprowadzić w otulinie „z wyłączeniem oddz. 84 i 85, przylegających do wsi Masiewo oraz terenu położonego na południe od rz. Łutowni” (§39). Podtrzymano propozycję zakazów zabudowy w pierwotnie zgłoszonym zakresie (§38). Na sesji Rady Gminy IV kadencji z 9 grudnia 2002r. rozważano udział na posiedzeniu Rady Parku w dn. 14 grudnia 2002r., które miało być poświęcone projektowi Parku. Postulowano, aby wystąpić wprost do Ministra Środowiska, „gdyż opinia Rady Gminy nie jest wiążąca dla Rady naukowej Parku, a ponadto ze strony rady naukowej potrzebna jest wola pomocy finansowej, której brak, jest natomiast dyktat „macie to zrobić”. Do uwag zgłoszonych przez Radę Gminy III kadencji dołączono też uwagi dotyczące budowy przydomowych oczyszczalni ścieków oraz likwidacji wysypiska śmieci, wskazując, że to „przedsięwzięcie bardzo kosztowne i mieszkańców gminy nie będzie na to stać”, a Park nie oferuje wsparcia finansowego. Ostatecznie Rada Gminy przyjęła 9 grudnia 2002r. stanowisko (przedstawione Radzie naukowej BPN w dn. 14 grudnia 2002r. oraz Ministrowi Środowiska), w którym:

· „podtrzymuje stanowisko Rady Gminy z 18 września 2002r.”

· „zgłasza następujące zastrzeżenia: 1) niemożliwa jest w obecnej sytuacji likwidacja istniejącego wysypiska śmieci, 2) nie godzimy się na proponowane ograniczenia zabudowy na zachód od Parku Pałacowego i na wschód od wsi Pogorzelce, 3) sytuacja finansowa Gminy nie pozwoli w perspektywie najbliższych lat na realizację proponowanych ustaleń do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”;

· „apeluje o pomoc w pozyskaniu w pozyskaniu środków finansowych na realizację proponowanych przedsięwzięć inwestycyjnych”. /dowód: protokół z sesji i stanowisko, a.k., 41, 47-50/
W dn. 21 stycznia 2003r., po przeprowadzonej wizji terenowej i po rozmowach z radnymi Park zaproponował, aby w projekcie planu ochrony: 

· dopuścić zabudowę siedliskową (zagrodową) „na północ od ul. Żubrowej w bezpośrednim sąsiedztwie jej ciągu od ul. Sportowej do drogi „Do Kamiennego Bagna”  i „na Polanie wsi Pogorzelce w ciągu ulic wiejskich w ich bezpośrednim sąsiedztwie (zabudowa nie powinna być lokowana... w dolinie rz. Narewka, zabudowania powinny być podłączone do kolektora ściekowego... lub wyposażone w indywidyualne oczyszczalnie ścieków”,
· „w celu ochrony gleb i wód dążyć do: 1) rozwiązania w sposób bezpieczny dla środowiska gospodarkę odpadami stałymi w obrębie Gminy Białowieża, w tym do zorganizowania selektywnej zbiórki odpadów” i „2) do podłączenia do systemu wodno-kanalizacyjnego wszystkich gospodarstw domowych i podmiotów gospodarczych”. 
Na sesji Rady Gminy IV kadencji z 4 lutego 2003r. z udziałem Dyrektora Parku Rada Gminy nie zajęła stanowiska w sprawie proponowanych ustępstw Parku w zakresie zakazu zabudowy (Dyrektor argumentował konieczność zakazu zabudowy za granicą Parku Pałacowego „ze względu na zachowanie strefy widokowej na Puszczę Białowieską”). Wójt Gminy „zwróciła uwagę, że tereny w sprawie których toczy się dyskusja należą do miejscowej ludności, gmina Białowieża rozwija się i mieszkańcy też powinni mieć możliwość zabudowy terenów stanowiących ich własność. Stanowisko w sprawie zabudowy powinno... uzyskać jak najwięcej uprawnień dla mieszkańców”. 

/dowody: projekt planu, protokół z sesji z 4 II 2003, a.k., 42, 55/


Na sesji z 30 czerwca 2003r., podczas której Rada Gminy (z udziałem Dyrektora BPN) omawiała sprawę planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, ze względu na wejście w życie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r. i utratę mocy z dn. 31 grudnia 2003r. planów zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed 1995r., Dyrektor BPN ani Rada Gminy nie zgłaszali uwag krytycznych co do przebiegu opiniowania projektu planu ochrony Parku. Dyrektor BPN „wyraził zadowolenie z przedstawionych kierunków rozwoju umieszczonych w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Białowieża, dodał też, że BPN pracuje nad planem ochrony Parku”, który „w jednym rozdziale koresponduje z planem zagospodarowania przestrzennego Gminy, dlatego zapisy z planu Parku będzie można przenieść do planu zagospodarowania gminy”. /dowód: protokół z sesji z 30 VI 2003, a.k., 58/


Na sesji z 24 października 2003r. Rada Gminy, przewodnicząca Komisji Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa oraz Wójt omawiali kolejną wersję planu ochrony Parku z 27 sierpnia 2003r. (rozdział IV, zawierający treść uprzedniego rozdziału XI dotyczącego ustaleń miejscowego planu zagospodarowania) zapoznali się też z dotychczas prezentowanymi stanowiskami Rady. Wójt wskazała, że „czytając projekt planu ochrony parku odnosi się wrażenie, że przyświecało hasło – ochrona tak, człowiek i jego potrzeby nie” i podniosła „że nie uda się chronić przyrody bez czynnej współpracy z człowiekiem, prawidłowe funkcjonowanie Parku może mieć miejsce tylko w warunkach pełnego porozumienia z lokalnymi władzami i przy akceptacji mieszkańców jego regionu. Ograniczenia wynikające z planu ochrony Parku i tej formy ochrony muszą być rekompensowane. Kto będzie ponosił konsekwencje finansowe... utraty wartości działki położonej w obszarze chronionego krajobrazu. Ustalenia do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wprowadzają ograniczenia samorządów oraz lekceważą prawo własności mieszkańców (§35 pkt 3 projektu). Jeśli na danej nieruchomości występują ograniczenia sposobu korzystania lub obniżenie lub utrata jej wartości, właścicielowi przysługuje prawo do odszkodowania zgodnie z art. 131 i 133-134 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo o ochronie środowiska”. Rada ustaliła, że stanowisko w sprawie planu ochrony wypracuje konwent seniorów Rady wspólnie z Wójtem, uwzględniając stanowisko Wójta i Komisji Ochrony Środowiska Rady Gminy. /dowód: protokół z sesji z 24 X 2003 i stanowisko, a.k., 59-61/


W dn. 30 października 2003r. Konwent wypracował projekt stanowiska, przesłanego następnie radnym do akceptacji, a w dn. 18 listopada 2003r. – nadał mu ostateczną treść (stanowisko przyjęto bez podpisywania go). W stanowisku podano, że Rada „wyraża zaniepokojenie i niezadowolenie ocenami zawartymi w tabelarycznej części planu o zagrożeniach dla substancji parku oraz zapisami w Rozdziale 9, § 35, punkty 3 i 4”. Zwrócono się o wykreślenie zawartych w nich podpunktów 19, 20, 21 i 22, które „budzą szczególny sprzeciw” (Urząd Gminy nie dysponuje tą wersją planu, posiada natomiast pełną wersję planu ochrony BPN, przekazaną w maju 2004r. z naniesionymi poprawkami, uwzględniającymi uwagi Rady). W stanowisku podano, że zdaniem Rady: 
„Punkty 19 i 20 winny być przeredagowane w taki sposób, by właściwie oceniały świadomość i wiedzę mieszkańców regionu w zakresie wartości kulturowych i przyrodniczych oraz zagadnień ochrony przyrody. Protestujemy przeciwko tak niekompetentnej ocenie naszych mieszkańców. Zagrożeniem... może być, co najwyżej, zaniechanie prowadzonej wielorakiej działalności edukacyjnej, szkoleniowej i kulturalnej na terenie gminy w szkołach, Białowieskim Ośrodku Kultury, Ośrodkach Edukacyjnych LP i BPN. Jednocześnie przypominamy, że wszystkie posiedzenia Rady oraz jej statutowych Komisji są otwarte dla mieszkańców gminy, a kierownictwo BPN jest systematycznie zapraszane na posiedzenia Rady Gminy. Proponujemy usunięcie z wykazu zagrożeń pkt. 21, ponieważ w wytycznych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża nie ma takich propozycji. ... W punkcie 22 proponujemy zastąpienie sformułowań prowadzących w efekcie do ograniczenia i limitowania ruchu turystycznego w Białowieży, na mówiące o potrzebie deglomeracji masowego ruchu turystycznego z Obszaru Ochrony Ścisłej, co jest autentycznym zagrożeniem dla substancji najstarszego, tak dużego rezerwatu o ścisłym charakterze ochrony przyrody w Polsce.

Uważamy, że dla dobra naszych mieszkańców oraz BPN i wzajemnej współpracy niezbędne jest zawarcie w planie ochrony BPN zaproponowanych w niniejszym stanowisku sformułowań. Będzie to świadczyło o uznaniu przez BPN praw naszych mieszkańców do samostanowienia, a zarazem będzie budowało pomost porozumienia”. /dowód: pismo z 18 XI 2003, a.k., 135/


Po przedstawieniu przez BPN poprawionej wersji projektu (z 21 stycznia 2004r.), stałe komisje rady oraz konwent seniorów ponownie go przeanalizowały. Uwagi do projektu zgłosiły 2 stałe komisje rady (Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa oraz Oświaty, Zdrowia, Spraw Socjalnych i Porządku Publicznego) w dn. 9 lutego 2004r. Uwagi te rozpatrzone zostały przez Radę na sesji w dn. 18 lutego 2004r., przeprowadzonej z udziałem Dyrektora BPN. Dyrektor odpowiadał na pytania radnych dotyczące Parku Pałacowego w Białowieży (przewidzianego do objęcia ochroną krajobrazu), w tym sposobu udostępnienia stawów Parku Pałacowego do celów turystycznych (po przeprowadzeniu prac hydrotechnicznych). Ostatecznie Rada przyjęła w dn. 18 lutego 2004r. stanowisko, w którym zgłosiła „uwagi i propozycje zmian w zapisach planu ochrony BPN”, proponując:

· „wskazanie możliwości prowadzenia zalesień pod warunkiem zapewnienia zgodności biocenozy z biotopem sadzonego lasu oraz uznaniem odnowień samoistnych” (str. 12 pkt 17),

· „wspólne wskazanie przez BPN i samorząd lokalny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenów stanowiących rezerwę budowlaną” (str. 12 pkt 18),

· uściślenie, że „limitowanie rozwoju ruchu turystycznego” dotyczy „obszaru ochrony ścisłej i in. obiektów BPN – stosownie do ich pojemności turystycznej” (str. 12 pkt 19),

· „zmniejszenie wielkości grupy turystów oprowadzanych przez 1 przewodnika do 20 osób” (str. 24 §33 pkt 1b)

· poprawki redakcyjne na str. 22 w §31 i rozdziale 7. 




/dowody: protokół z sesji 18 II 2004, stanowisko, a.k., 62-67/


Dyrektor BPN wyjaśnił, że uwagi te zostały uwzględnione w wersji projektu planu ochrony z 19 lutego 2004r. /dowód: wyjaśnienie z 18 IV 2005, a.k., 191/

W dn. 14 maja 2004r. Dyrektor BPN skierował do Przewodniczących Rad Gmin Białowieży i Narewki pismo, w którym podziękował za zgłoszone opinie do projektu planu i poinformował, że „zostały one w zdecydowanej większości uwzględnione w zapisach dotyczących wzajemnych relacji samorządów i Parku w sposób pozwalający na wsparcie rozwoju regionu Puszczy Białowieskiej”. Dyrektor wyjaśnił też, że postanowienia planu ochrony dotyczące zalesień i odnowień oraz limitowania ruchu turystycznego odnoszą się bezpośrednio do terenów BPN. Dyrektor zwrócił się o zaopiniowanie nowej wersji planu w „narzuconym przez Ministerstwo Środowiska” terminie do 28 maja 2004r. Do pisma dołączony był projekt planu ochrony BPN. /dowody: pismo, a.k., 68/


Pismem z 27 maja 2004r. Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że z upoważnienia radnych Konwent Seniorów Rady Gminy pozytywnie opiniuje przedłożony do konsultacji projekt planu ochrony. /dowód: pismo, a.k., 379/ Opinię tę opracował, z inicjatywy Przewodniczącego Rady, Konwent Seniorów na posiedzeniu w dn. 27 maja 2004r. Konwent Seniorów nie dysponował upoważnieniem Rady do opracowania opinii dotyczącej projektu planu ochrony (wyrażenie tej opinii stanowi wyłączne uprawnienie Rady Gminy), ponadto wypracowanej opinii nie przedstawił Radzie do akceptacji na sesji. Przewodniczący Rady 17 maja 2004r. rozesłał projekt tej opinii poszczególnym radnym z prośbą o wniesienie uwag (radni ich nie wnieśli). Zgodnie ze statutem Gminy, przyjętym uchwałą Rady Gminy nr VII/43/03 z 30 czerwca 2003r.:

· §20 ust. 5 statutu – Konwent Seniorów jest powoływany przez Radę „w celu usprawnienia działalności Przewodniczącego”; w jego skład wchodzą Przewodniczący i zastępca Przewodniczącego Rady oraz przewodniczący stałych komisji rady; Konwent nie jest organem rady (ich wykaz określa §18 statutu);

· §11 ust. 2 pkt 16 statutu – „stanowienie w sprawach zastrzeżonych ustawami do kompetencji rady gminy” stanowi wyłączną właściwość Rady Gminy;

· §27 ust. 1 statutu – Rada „rozstrzyga w drodze uchwał sprawy należące do jej kompetencji określone w ustawie o samorządzie gminnym i innych ustawach”. Uchwały są sporządzane w formie odrębnych dokumentów (§58), zawierających oprócz treści m.in. tytuł i podstawę prawną (§59 ust. 2), a podpisywanych przez Przewodniczącego Rady lub Wiceprzewodniczącego prowadzącego obrady (§62 ust. 1 i 2 statutu). 


Z powyższego wynika, że organem władnym do zaopiniowania planu – w formie uchwały – była Rada, nie zaś Konwent Seniorów. Wyjaśnienia Przewodniczącego Rady przedstawiono na str. 27 protokołu kontroli.


Pismem z 6 września 2004r. Dyrektor BPN zwrócił się do Przewodniczącego Rady Gminy Białowieża:

· „o zaopiniowanie możliwie na najbliższym posiedzeniu rady gminy” kolejnej (skróconej) wersji planu ochrony, dostosowanej do „aktualnych przepisów i wytycznych Ministerstwa Środowiska”,

· „o uzgodnienie ustaleń projektu dotyczących nieruchomości nie będącej własnością Skarbu Państwa... na terenie obrębu ewidencyjnego Gruszki (kolejnym pismem z 6 września 2004r. Dyrektor BPN sprostował, że chodzi o Budy), dz. 742” – stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004r.


Pismem z 22 września 2004r. Przewodniczący Rady Gminy Białowieża podał, że w sprawie tej wypowie się Rada Gminy na sesji wyznaczonej na 30 września 2004r., zwrócił się też o doprecyzowanie oznaczenia dz. 742 (wg map dołączonych do planu ochrony powinien to być obręb Zastawa-Krzyże nie Budy) oraz jej stanu własnościowego (kto jest właścicielem). Zarazem Przewodniczący skierował szereg szczegółowych pytań, dotyczących głównie wprowadzenia w projekcie zmian w stosunku do poprzednio uzgodnionej wersji w zakresie: 

· zalesień, zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz sposobów ich ograniczania oraz limitowania ruchu turystycznego (brak wzmianek, że postanowienia planu w tych sprawach dotyczą jedynie obszaru BPN), 

· uruchomienia przez Park Ośrodka Rehabilitacji Zwierząt (poprzednie wersje planu ochrony tego nie przewidywały), 

· ograniczenia dostępności stawów Parku Pałacowego wyłącznie do wędkowania (poprzednia wersja. /dowody: 3 pisma, a.k., 69-72/
Na sesji z 30 września 2004r. radni – członkowie Komisji Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa stwierdzili, że „przedstawiony plan ochrony BPN jest sprzeczny z wcześniejszymi uzgodnieniami. W przypadku poprawienia planu zgodnie z wcześniejszym pismem Przewodniczącego Rady plan ochrony BPN zostanie zaopiniowany pozytywnie”. „Dyrektor BPN po długiej dyskusji zaproponował, iż zostanie przesłany nowy projekt planu ochrony BPN z naniesionymi uwagami, zgłaszanymi w trakcie dzisiejszej dyskusji”. /dowód: protokół sesji z 30 IX 2004, a.k., 75/

Poprawioną wersję planu Rada otrzymała łącznie z pismem Dyrektora BPN z 6 października 2004r. z prośbą „o zaopiniowanie w trybie art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz o uzgodnienie ustaleń dotyczących nieruchomości nie będącej własnością Skarbu Państwa w trybie art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody”. W dn. 4 listopada 2004r. pozytywnie zaopiniował ten projekt Konwent Seniorów, zaznaczając w protokole z posiedzenia, że czyni to „z upoważnienia Rady”. Pismem z 9 listopada 2004r. Przewodniczący Rady Gminy poinformował Dyrektora BPN, że „Konwent seniorów z upoważnienia Rady Gminy na posiedzeniu z 4 listopada 2004r. po zapoznaniu się ze zmienioną wersją projektu planu ochrony BPN pozytywnie opiniuje skorygowaną wersję z 6 października 2004r.” (zarazem zwrócono się o dokonanie 1 poprawki stylistycznej, stosownie ze stanowiskiem Konwentu z 4 listopada 2004r.). W piśmie tym Przewodniczący nie odniósł się do sprawy uzgodnienia ustaleń dotyczących nieruchomości nie będącej własnością Skarbu Państwa (Konwent również nie poruszał tej kwestii). /dowody: protokół z posiedzenia, pismo, a.k., 381-382/


Konwent Seniorów nie dysponował upoważnieniem Rady do opiniowania, ani uzgadniania projektu planu ochrony BPN. Wydana przez Konwent opinia nie została przedstawiona do akceptacji Radzie na sesji. Przewodniczący Rady wyjaśnił, że „Konwent kierował się upoważnieniem Rady Gminy podjętym w sprawie redagowania opinii o planie ochrony BPN na sesji z 24 października 2003r.” /dowód: wyjaśnienie z 21 IV 2005, a.k., 377/ 


W dn. 24 października 2003r. Rada jednorazowo upoważniła Konwent do zredagowania ostatecznej treści stanowiska dotyczącego wcześniejszej wersji projektu planu ochrony, na podstawie przedstawionych propozycji Wójta i Komisji Ochrony Środowiska. Upoważnienia tego Rada nie ponowiła na kolejnych sesjach. 


W okresie objętym ochroną Rada Gminy opiniowała także plany ochrony rezerwatów „Kozłowe Borki”, „Podolany” i Podcerkwa” (leżących w całości na terenie Gminy). O opinię zwrócił się Wojewódzki Konserwator Przyrody w Białymstoku pismem z 16 grudnia 2004r., do którego dołączone były sporządzone projekty planów (w formie 3 książek, zwróconych po zaopiniowaniu Konserwatorowi). Konserwator prosił o opinię „w możliwie krótkim terminie, z uwagi na konieczność uzgodnienia tych planów również z Ministrem Środowiska”. W dn. 22 i 24 grudnia 2004r. Przewodniczący Rady Gminy oraz Przewodnicząca Komisji Ochrony Przyrody przygotowali uwagi (w formie adnotacji na piśmie) do planu ochrony rezerwatu Podcerkwa – dotyczące błędów literowych oraz dopuszczenia ruchu turystycznego po oznakowanym szlaku Po Drodze Narewkowskiej i Zwierzynieckiej (na granicy rezerwatu). Do pozostałych 2 planów uwag nie mieli. 


Plan ochrony Rada Gminy omówiła na sesji w dn. 2 marca 2005r. (pierwszej, która doszła do skutku po otrzymaniu planów do zaopiniowania; sesja zwołana na 28 stycznia 2005r. nie odbyła się z braku kworum), przyjmując uwagi proponowane przez Przewodniczącego Rady i Przewodniczącą Komisji. Pismem z 17 marca 2005r. Przewodniczący Rady poinformował Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody o pozytywnym zaopiniowaniu przez Radę projektów 3 otrzymanych planów ochrony rezerwatów, zwracając zarazem „uwagę na konieczność uwzględnienia dla rezerwatu Podcerkwa przebiegu szlaku turystycznego pieszego po jego południowej granicy”. Opinia została przyjęta w formie stanowiska, odnotowanego w protokole z sesji. /dowody: 2 pisma, a.k., 76-77/ 

4. Sprawa rozszerzenia Białowieskiego Parku Narodowego (BPN) na teren całej Puszczy Białowieskiej była przedmiotem obrad Rady Gminy i spotkań Zarządu Gminy z Ministrem Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa (OŚZNiL) oraz z Dyrektorem BPN w latach 1999-2000. Podstawowe założenia proponowanego rozszerzenia Parku przedstawił Minister OŚZNiL na spotkaniu w siedzibie BPN w dn. 29 kwietnia 1999r., m.in. z udziałem Wójta Gminy. Urząd Gminy nie dysponuje materiałami z tego spotkania (wg oświadczeń ówczesnego wójta, zawartych m.in. w protokołach z sesji, Minister obiecał, że rozszerzenie Parku nie będzie dokonane wbrew woli gmin). 


W sprawie rozszerzenia Parku Zarząd Gminy kontaktował się z Dyrektorem BPN oraz obradował nad wyborem inwestycji przeznaczonych do sfinansowania z określonej w budżecie państwa dotacji celowej na realizację Kontraktu dla Puszczy Białowieskiej w kwocie 20 mln zł (ustawa budżetowa z 17 lutego 1999r. – cz. 83 rozdz. 9718, poz. 36 – Dz.U. Nr 17, poz. 154). I tak np., w dn. 8 lipca 1999r. Zarząd zgłosił Dyrektorowi BPN postulat, aby dofinansowaniem – prócz zadań już objętych przyznaną w maju 1999r. dotacją z budżetu Państwa w kwocie 1.470.000 zł (budowa wodociągu i kanalizacji w Białowieży oraz modernizacja Szkoły Podstawowej w Białowieży) – objęta była także gazyfikacja gminy Białowieża (doprowadzenie gazu z Hajnówki). Na posiedzeniu w dn. 20 lipca 1999r. Zarząd ustalił, że w Gminie Białowieża powinny zostać przeprowadzone łącznie 4 inwestycje (rozbudowa oczyszczalni ścieków w Białowieży, kanalizacja sanitarna Podolany I i II oraz Grudki, renaturalizacja doliny rzeki Narewka (m.in. budowa zbiornika wodnego), asfaltowanie dróg gminnych, modernizacja budynku Szkoły Podstawowej w Białowieży) łącznej wartości 97.662.000 zł, w tym 48.831.500 zł z budżetu państwa, do realizacji w latach 2000-2002. 

/dowód: informacja z prac zarządu, a.k., 2-3/


Ostatecznie dofinansowaniem z budżetu państwa (rezerwy celowej i kontraktu wojewódzkiego) objęte zostało zadanie pod nazwą Rozbudowa oczyszczalni ścieków w Białowieży i budowa kanalizacji sanitarnej (opisane bliżej na str. protokołu kontroli), zrealizowane w latach 2000-2002.  


Przebieg obrad w sprawie rozszerzenia BPN (ustalony w oparciu protokoły z sesji rady gminy i materiały dołączone do protokołów) przedstawiał się jak niżej:

· na sesji Rady Gminy w dn. 10 września 1999r., z udziałem Dyrektora BPN oraz Nadleśniczego Nadleśnictwa Białowieża. Głos w dyskusji zabrali m.in.:

· Czesław Okołów Dyrektor BPN – podał, że „w ślad” za ogłoszeniem przez Ministra OŚZNiL Kontraktu dla Puszczy Białowieskiej „poszły działania, którymi m.in. było uchwalenie na 1999r. w budżecie Państwa 20 mln zł na rozbudowę BPN, z tego na wydatki bieżące 10 mln zł i na inwestycje 10 mln zł. Podział środków nastąpił w uzgodnieniu ze Stowarzyszeniem Gmin Puszczy Białowieskiej”. BPN z polecenia Głównego Konserwatora Przyrody (pismo z 9 czerwca 1999r.) przystąpił do opisu granic proponowanego obszaru rozszerzenia. „Wykonano mapę, która została przedstawiona Ministrowi oraz na posiedzeniu Stowarzyszenia Gmin Puszczy Białowieskiej. Obecnie geodeci są w trakcie opisywania zmian zgodnie z wymogami niezbędnymi do wydania rozporządzenia Rady Ministrów. Zasadą ustalenia granicy jest zwarty kompleks Puszczy. Została też ustalona strefa otuliny, a polany wewnątrz będą stanowiły otulinę wewnętrzną”. Na pytanie radnych Dyrektor wyjaśnił, że „działalność na tym terenie (otuliny wewnętrznej) nie będzie zagrażała obszarowi chronionemu, np. przy budowie budynku będzie musiała być sporządzana ocena oddziaływania na środowisko”. Co do ogrzewania budynków w Białowieży przez małe kotłownie, opalane węglem, Dyrektor wyjaśnił, że „nie będzie problemu, ponieważ drewna na opał będzie dostateczna ilość”. W sprawie praktyk uczniowskich Technikum Leśnego w Białowieży, (jego organem założycielskim jest Zarząd Powiatu Hajnowskiego, a praktyki organizowane są we współpracy z Nadleśnictwem Białowieża) Dyrektor wskazał, że mogą one „odbywać się również na terenie Parku. Wielokrotnie proponowano specjalne zajęcia czy spotkania z młodzieżą prowadzone przez pracowników merytorycznych Parku, ale nie było zainteresowania ze strony Technikum”. 

· Nadleśniczy Nadleśnictwa Białowieża (Stanisław Ignatiew) – podał, że „29 maja 1998r. Minister OŚZNiL powołał komisję do opracowania strategii rozwoju Puszczy Białowieskiej.  Nie było wówczas mowy o rozszerzeniu Parku. ... Strategia to nic innego jak plan, co należy zrobić dla dobra Puszczy. Opracowana strategia miała stanowić podstawę do podjęcia prac do powiększenia BPN. Natomiast 31 sierpnia 1999r. na posiedzeniu Komisji przedstawiciel Ministerstwa (pan Cieślak) oświadczył, że decyzje już zapadły – Park będzie powiększony z początkiem 2000r. Wówczas to prace komisji ograniczyły się do koncertu życzeń – co zrobić w przyszłym Parku. Stanowisko Lasów Państwowych jest przeciwne powiększeniu BPN. W 1994r. powstała koncepcja Leśnych Ośrodków Promocyjnych w ramach przyszłego rezerwatu biosfery w całej Puszczy. Była taka koncepcja, że jądro ma stanowić BPN, strefa ochronna I (po powiększeniu Parku) ok. 14 tys. ha i resztę stanowiłaby strefa ochronna II, gdzie prowadziłoby się taką samą jak obecnie gospodarkę leśną. W ramach rezerwatów biosfery byłaby nienaruszalność stanu własności i prowadzonej gospodarki. Zostały opracowane specjalne zasady ochronne. To co obecnie użytkujemy to efekt działalności hodowlano-ochronnej. Wycinamy tylko drzewostany porażone przez kornika oraz przejściowe. Obecnie 3 nadleśnictwa puszczańskie tną tylko 40% przyrostu. Nie można mówić o dewastacji Puszczy”;

· inni przedstawiciele Nadleśnictwa wskazali, że „mówiąc o poszerzeniu Parku należy brać pod uwagę skutki przyrodnicze i społeczne. Jeżeli w Parku będzie się wykonywać to co dziś się robi w Lasach Państwowych to należy zachować status quo. W przypadku poszerzenia Parku powinniśmy wypracować taką formułę, która będzie gwarancją dla nas, mieszkających w środku Parku, że nasze prawa obywatelskie jeżeli będą ograniczone to będą zrekompensowane. W 1996r. Minister Żelichowski powiedział w wywiadzie, że przy poszerzaniu parków różne rzeczy się samorządom obiecuje, z czego później się nie wywiązuje. Dlatego też nasze obawy muszą być wyartykułowane”.
Radnym dostarczono też na sesję stanowisko Krajowej Sekcji Pracowników Leśnictwa i Krajowego Sekretariatu Zasobów Naturalnych i Leśnictwa NSZZ „Solidarność” w sprawie strategii ochrony Puszczy Białowieskiej z 31 sierpnia 1999r. W stanowisku tym podano, że:

„Puszcza Białowieska jako wyjątkowy obiekt przyrodniczy wymaga szczególnego podejścia ze względu na swój unikalny, leśny charakter. Z jednej strony ma utrzymać i zachować swoją bioróżnorodność, z drugiej należy dążyć do przebudowy i naprawy określonych jej fragmentów. Dla dobra całości pokoleń, muszą istnieć na jej terenie zróżnicowane formy ochronności, które w wyniku badań porównawczych pozwolą wybrać w przyszłości najlepszy model. Puszcza ma także zapewnić realizację aspiracji wielu grup zawodowych i społecznych przez odpowiednie jej zagospodarowanie i udostępnienie. W związku z tym, przed rozpoczęciem ustaleń co do strategii ochrony Puszczy Białowieskiej oczekujemy sporządzenia tzw. bilansu otwarcia zasobów przyrodniczych i określenia konkretnych potrzeb w tym zakresie. Należy bezwzględnie określić sposoby, środki, ustalić terminy oraz metody przestrzennego zagospodarowania Puszczy, zabezpieczające utrzymanie wysokich walorów przyrodniczych tego obiektu. Musimy rozmawiać o zdegradowanych, przejściowych i odkształconych drzewostanach i ich renaturalizacji w stosunku do biotopów opierając się na opracowanych już mapach glebowo-siedliskowych, a których brak jest w odniesieniu do przejętych ostatnio przez BPN powierzchni leśnych. Konieczne jest podejście do sprawy redukcji i odstrzału zwierzyny, sytuacji żubra i ustalenia optymalnej ich ilości. Wyjaśnień wymagają składy gatunkowe przyszłych drzewostanów po klęskach żywiołowych. Wreszcie nieodzowne jest dokonanie opracowania dotyczącego sytuacji żyjących tu ludzi. Nie wchodzą w rachubę żadne działania, w wyniku których nastąpi zubożenie miejscowych społeczności, także administracji Lasów Państwowych. Opracowana strategia powinna być konkurencyjna tak pod względem merytoryczno-przyrodniczym jak i społeczno-ekonomicznym w stosunku do dotychczas istniejących programów. Aby tak się stało, niezbędne jest uzupełnienie składu Komisji ds. strategii ochrony Puszczy Białowieskiej, powołanej decyzją Ministra OŚZNiL o specjalistów wydziałów leśnych wyższych uczelni z dziedziny hodowli, urządzania, ochrony i użytkowania lasu, ekonomiki leśnictwa, gleboznawstwa leśnego, łowiectwa, hydrologii i klimatologii. Muszą zostać wypracowane takie działania, które z jednej strony zapewniają największą ochronę Puszczy, z drugiej pozwolą na wspólną i godną egzystencję żyjących tu ludzi we wspólnocie z przyrodą”. /dowód: stanowisko, a.k., 4-5/ 

Podczas przeprowadzonej dyskusji radni stwierdzili m.in., że: 

· „w poprzedniej kadencji Rady Gminy ówczesny Minister OŚZNiL deklarował określone działania administracji rządowej i kwoty pieniędzy. Podsumowując deklaracje i ich realizację czujemy się oszukani”. Wójt wyjaśnił, że z kwoty 20 mln zł na Białowieżę przypada 1.470 tys. zł, ale nie wiadomo, kiedy Gmina otrzyma te środki (dotacje celowe w ramach kontraktu dla Puszczy opisano na str. protokołu kontroli);

· należy „na rozszerzenie BPN spojrzeć oczami mieszkańca Białowieży, bo my reprezentujemy właśnie mieszkańców, a powiększenie BPN ma zasadniczy wpływ na nasze życie. Interes mieszkańców jest interesem nadrzędnym. Społeczeństwo nasze negatywnie opiniuje poszerzenie Parku na teren całej Puszczy” (wg ankiety przeprowadzonej w 1996r. na spotkaniach sołeckich 80% ankietowanych było przeciw).

Część radnych opowiadała się za zorganizowaniem referendum gminnego w sprawie rozszerzenia BPN, a część – za wypracowaniem jednoznacznego stanowiska i podjęciem uchwały już na sesji z 10 września 1999r. Argumentowano, że „referendum rozciągnie się w czasie” i choć „można je przygotowywać, to jednak decyzja rady powinna być jednoznaczna”. Ostatecznie stosunkiem głosów 11 za i 2 przeciw (na 13 głosujących) rada wyraziła sprzeciw wobec powiększenia BPN i przyjęła (bez odrębnego głosowania) oświadczenie go uzasadniające. /dowody: protokół z sesji, a.k., 6-11/ 

W oświadczeniu tym podano, że:  

„Puszcza Białowieska od wieków stanowiła ostoję zamieszkałej w niej i na jej obrzeżach ludności. Praca w niej dawała środki na skromne lecz pewne utrzymanie rodzin, płody przez nią wydane chętnie i bez ograniczeń zbierane były przez wszystkich, którzy mieli na to ochotę. W jej przepastnych głębinach ukrywano się przed kataklizmami wojennymi i klęskami. Puszcza to także część ważnej przestrzeni życiowej wszystkich tu mieszkających do czasów obecnych włącznie. Harmonijnym współżyciem z otaczającą przyrodą dali oni dowód wielkiej odpowiedzialności i poszanowania dla jej majestatu. Występujące zagrożenia nigdy nie miały miejsca ze strony mieszkającej tu ludności. Tereny te przez wiele lat zaniedbywane przez rządzących mają dziś ogromne zapóźnienia cywilizacyjne przekładające się wprost na powstanie zagrożeń dla środowiska naturalnego. Brak tu prawidłowo funkcjonujących składowisk i zakładów utylizacji odpadów, oczyszczalni ścieków, gazu przewodowego, ekologicznych systemów grzewczych, dróg, nieuciążliwego przemysłu, infrastruktury turystycznej odpowiedniej dla obiektu takiego znaczenia. 


Dlatego też kolejny etap powiększania BPN na teren całej Puszczy Białowieskiej rodzi stanowczy protest Rady Gminy w Białowieży, co do terminu i formy proponowanej przez Ministra OŚZNiL. Protest ten wyrażamy w imieniu mieszkańców Gminy Białowieża, z których woli sprawujemy nasz mandat i jesteśmy przekonani, że takie jest stanowisko zdecydowanej większości.  


Uważamy, że pierwsze co należy uczynić to zdiagnozować stan faktyczny, zarówno Puszczy jak i terenów zurbanizowanych z nią sąsiadujących i opracować na tej podstawie kompleksową Strategię ich funkcjonowania i rozwoju (o części problemów mówi Minister OŚZNiL w Kontrakcie dla Puszczy Białowieskiej). Towarzyszyć temu winien  harmonogram realizacji zadań wynikających ze strategii, a także przyjęcie przez administrację rządową obowiązku ich finansowego wspierania środkami budżetowymi i pozabudżetowymi. Bez tych działań powiększenie BPN będzie na szkodę tutejszej społeczności i Puszczy Białowieskiej. Przypominamy, że Minister OŚZNiL – prof. Jan Szyszko – tu w Białowieży w dn. 29 kwietnia 1999r. raczył publicznie zapewnić, że bez zgody samorządów lokalnych powiększenie BPN nie nastąpi. Wyrażając nasze stanowisko, apelujemy do rządu RP o jego uwzględnienie”. 


Oświadczenie to, podpisane przez przewodniczącego Rady Gminy, rozesłane zostało do premiera rządu, Ministra OŚZNiL, Wojewody Podlaskiego, Marszałka Województwa Podlaskiego, Starosty i Rady Powiatu Hajnowskiego, rad gmin Stowarzyszenia Gmin Puszczy Białowieskiej, 2 posłów na sejm RP (Jana Syczewskiego i Sergiusza Plewy) oraz Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa Sejmu RP. /dowód: oświadczenie, a.k., 12-13/  

Na oświadczenie to odpowiedzi udzielił Przewodniczącemu Rady Główny Konserwator Przyrody (podsekretarz stanu w Ministerstwie OŚZNiL) pismem z 13 października 1999r., w którym dziękując za oświadczenie, zapewnił, że „wysoko sobie ceni możliwość wymiany poglądów na kwestie ochrony Puszczy Białowieskiej z jej mieszkańcami i użytkownikami” oraz że „podziela troskę o zaniedbania i ogrom potrzeb lokalnych społeczności w zakresie infrastruktury i inwestycji chroniących naturalne środowisko”, a „troska ta była impulsem do zainicjowania idei Kontraktu dla Puszczy Białowieskiej”. Poinformował ponadto, że „w ramach Kontraktu, ze środków rezerwy celowej realizowane są proekologiczne inwestycje, o których mowa w oświadczeniu rady Gminy, przygotowywane są także strategie i opracowania dotyczące restrukturyzacji regionu w obliczu powiększenia BPN. Z ww. środków Gmina Białowieża otrzymała w 1999r. dotację na inwestycję w wys. 1.470.000 zł. Do końca 1999r. przygotowane będą kompleksowe strategie funkcjonowania i rozwoju gminy, o które postuluje się w oświadczeniu”. Konserwator wskazał, że kontrakt to „także nowa w warunkach naszego kraju forma dialogu z lokalnymi społecznościami o problemach związanych z tworzeniem czy powiększaniem obszarów chronionej przyrody”, a „toczy się on m.in. na forum Wielostronnej Komisji ds. strategii ochrony Puszczy Białowieskiej. Przedstawiciele Gminy Białowieża są uczestnikami tego dialogu i zgłaszają postulaty, potrzeby i propozycje dalszych działań w ramach Kontraktu dla Puszczy...  Oświadczenie rady jest zaskoczeniem, które podaje w wątpliwość sens dalszego dialogu i wspólnych działań na rzecz Puszczy i jej mieszkańców. Dialog winien być jednak kontynuowany” – z aktywnym udziałem mieszkańców i władz Gminy Białowieża – „tak, by przy powiększaniu BPN dobro gminy i mieszkańców nie poniosło uszczerbku, a park w nowych granicach stał się źródłem dynamicznego i zrównoważonego rozwoju”. /dowód: pismo, a.k., 14-15/


W grudniu 1999r. Urząd otrzymał z Ministerstwa OŚZNiL opracowanie Instytutu Wsi i Rolnictwa PAN (nie było ono przedmiotem obrad Rady, ani Zarządu) „Problemy społeczne i ekonomiczne Kontraktu dla Puszczy Białowieskiej”, wykonane we wrześniu 1999r. na zamówienie Ministra OŚZNiL, a sfinansowane ze środków NFOŚiGW. W opracowaniu tym zawarto ogólną charakterystykę rejonu Puszczy Białowieskiej, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki społeczno-gospodarczej oraz postaw miejscowych instytucji i mieszkańców wobec projektów rozszerzenia Parku. Wskazano m.in., że projekt rozszerzenia, został początkowo przychylnie przyjęty przez organizacje ekologiczne i Stowarzyszenie Gmin Puszczy Białowieskiej, z którymi go konsultowano. Sprzeciw wyraziły 3 gminy (Białowieża, Narewka i Hajnówka) oraz Lasy Państwowe. Opóźnienia w przekazywaniu kwot dotacji, przyznanych Gminom w ramach Kontraktu dla Puszczy, spowodowały, że Stowarzyszenie Gmin Puszczańskich usztywniło dotychczasowe stanowisko. W podsumowaniu stwierdzono, że „powiększenie Parku niesie ze sobą wiele problemów zarówno dla społeczności lokalnej, władz lokalnych, jak i rządu”, przede wszystkim z następujących względów:

· „ogromu zadań związanego z rozszerzeniem, w sytuacji, gdy ma ono przebiegać bez większego przygotowania organizacyjnego. Rozszerzenie Parku spowoduje bowiem „nie tylko stosunkowo proste przejęcie drzewostanów, lecz również 3 bardzo dużych przedsiębiorstw produkcyjnych – nadleśnictw, a każde z nich jest większe (2 z nich prawie 2 razy) od obecnego Parku;

· po powiększeniu powierzchnia Parku będzie prawie 6 razy większa niż obecnie... z pewnością wpłynie to na charakter zarządzania, w tym m.in. na większą decentralizację decyzję, Park przejmie majątek trwały 3 Nadleśnictw o znacznej wartości (w 1998r. – ok. 15 mln zł, w tym wartość budynków ponad 13,1 mln zł), nie wliczając w to wartości drzewostanów,

· Park w szerszym zakresie będzie realizował zadania gospodarcze. Narażony będzie z jednej strony na krytykę organizacji ekologicznych, z drugiej strony zaś będzie pod presją miejscowego społeczeństwa, które domagać się będzie rozwiązania wielu kwestii ekonomicznych (zaopatrzenia w opał, drewno itp.). Nowe lub poszerzone funkcje BPN powinny iść naprzeciw oczekiwaniom społeczeństwa; dotyczy to zarówno kontrolowanego dostępu do Parku, jak i zaopatrzenia gospodarstw domowych w opał i drewno oraz większego współdziałania z władzami lokalnymi i regionalnymi. Park powinien być siłą napędową regionu, nie tylko jednostką badawczą, 

· realizacja powiększenia zależy nie tylko od akceptacji społecznej, ale również zgody na poniesienie dość wysokich kosztów związanych z utrzymaniem zwiększonego BPN (można je szacować na 23-27 mln zł rocznie),

· obawy ludności w wielu kwestiach (mniejsze wpływy z tytułu podatku leśnego, zaopatrzenie w surowce itp.) wydają się uzasadnione”. Tymczasem przemysł drzewny i gospodarka leśna są obok rolnictwa dominującymi sektorami gospodarki w regionie. 


Wg przeprowadzonych przez PAN ankiet wśród 51 przedsiębiorców, 45% podmiotów (z reguły o dużym obrocie i zatrudnieniu) pozyskiwało drewno na innym rynku niż lokalny, a 55% podmiotów (małych, zatrudniających 1-3 osoby) w 100% zaopatrywało się na rynku lokalnym. Te małe podmioty mogą odczuć skutki powiększenia BPN, będą zmuszone do zmiany struktury produkcji, zaopatrywania się na innych rynkach, a nawet do likwidacji zakładów. Poziom pozyskania drewna w latach 90-tych oscylował w granicach 97-123 tys. m3. Drewno opałowe ludność pozyskiwała przede wszystkim z 3 puszczańskich Nadleśnictw (w latach 1995-1998 ok. 5.300 m3 – 9.000 m3), a BPN – z znikomej ilości (ok. 74-412 m3). Niemniej drewno opałowe z BPN było 2-krotnie tańsze niż drewno z Nadleśnictw. 


Co do podatku leśnego, PAN ustalił, że prawie 90% dochodów gmin z podatku leśnego pochodzi z Lasów Państwowych, a jedynie ok. 10% – z BPN. Wpływy Gmina Narewka z tytułu podatku leśnego, w której granicach leżała większość gruntów przejętych przez Park w 1996r., ulegały w latach 1996-1998 zmniejszeniu z 450 tys. zł do 416 tys. zł (nie uwzględniając inflacji). 

· „Społeczność lokalna jest bardzo słabo poinformowana o idei poszerzenia Parku. Nic dziwnego, iż aż 2/3 badanych jest temu przeciwna”. 

Natomiast za mało prawdopodobne uznano, aby poszerzenie BPN miało wpływ na wzrost bezrobocia lub na działalność rolniczą. Zdaniem autorów opracowania nie wykorzystana została dostatecznie szansa wzmocnienia idei poszerzenia, czemu miała służyć m.in. dotacja budżetu państwa. 

/dowód: opracowanie PAN, a.k., 16-17/


Pismem z dn. 3 stycznia 2000r. Dyrektor BPN oraz przewodniczący Rady BPN zaprosili przewodniczącego Rady Gminy na posiedzenie Rady BPN na 22 stycznia 2000r., informując, że jego porządek obrad obejmuje m.in. informację o stanie prac nad powiększeniem Parku, omówienie opracowań powstałych w wyniku Kontraktu dla Puszczy, stan prac nad planem ochrony BPN, zasady postępowania w okresie przejściowym, poprzedzającym powiększenie i w okresie 2-3 lat po powiększeniu. W posiedzeniu tym przedstawiciel Rady Gminy nie uczestniczył. Rada Parku przesłała Urzędowi Gminy, uchwalony na tym posiedzeniu dokument „Wytyczne do opracowania zasad funkcjonowania tworzonego Parku Narodowego na obszarze całej Puszczy Białowieskiej, jego statutu i planu ochrony”. Dokument opisywał ogólną koncepcję ochrony, założenia organizacyjne funkcjonowania Parku po jego rozszerzeniu (podział na 9 obrębów ochronnych), podstawowe założenia gospodarki leśnej w Parku, w tym pozyskania drewna i gospodarki łowieckiej oraz zamierzenia w zakresie nauki, edukacji, turystyki. /dowody: pismo z 3 I 2000, wytyczne, a.k., 18-21/


W dn. 23 lutego 2000r. w Ośrodku Edukacji Przyrodniczej BPN w Białowieży odbyło się spotkanie Ministra Środowiska z wójtami gmin, który poinformował o podjętej decyzji o rozszerzeniu Parku. Obecni podczas spotkania mieszkańcy Białowieży (zgromadzeni przez Ośrodkiem) jak i przedstawiciele samorządów protestowali przeciw tej decyzji. Przebieg tego spotkania przedstawił wójt na sesji rady gminy w dn. 17 marca 2000r., stwierdzając, że „Minister na posiedzeniu resortu podpisał poszerzenie Parku na teren całej Puszczy” i „przyjechał aby nas pouczać, a nie dyskutować. To co zaszło... Minister sprowokował własnymi słowami, że wszystko jest już załatwione i nie ma o czym dyskutować... Minister wypomniał również środki z kontraktu dla Puszczy”. Na sesji tej radni ustalili, że należy rozważyć możliwość wniesienia ewentualnej skargi do Trybunału Europejskiego w Strasburgu na rozporządzenie Rady Ministrów o rozszerzeniu BPN, jeśli zostanie podjęte wbrew woli Rady Gminy. Sekretarz Gminy zobowiązał się zapoznać się ze stanem prawnym w tym zakresie.


Pismem z 14 marca 2000r. Prawosławny Metropolita Warszawy i całej Polski Sawa „z uwagi na narastające niezadowolenie ludności „gmin puszczańskich”, wystąpił do premiera „o odłożenie w czasie realizacji przewidywanego projektu poszerzenia parku i odpowiednie przygotowanie mieszkańców do nowej koncepcji.” Metropolita podniósł, że:
„Projekt utworzenia na terenie całej Puszczy Białowieskiej parku narodowego... spotkał się z ostrym protestem miejscowej ludności, w obawie o pogorszenie ich i tak trudnej sytuacji ekonomicznej. ... Stwierdzam, że obawy te są słuszne. Wprowadzenie w życie projektu powiększenia parku narodowego w Puszczy Białowieskiej powinno być dobrze przygotowane przez wyczerpującą informację mieszkańców, poważną konsultację z nimi i w czasie rozłożonym, a nie nagłym. Inaczej wywoła to duży niepokój w tym regionie kraju. ... Podczas licznych wizytacji pasterskich poznałem dobrze tę ziemię i ludzi tam mieszkających. Żyją biednie, ale z godnością dźwigają swój los. Żyją w pełnej symbiozie z otaczającą ich przyrodą. ... Dumni są z otaczającej ich przyrody i jej nie niszczą. Ona jest ich matką karmicielką. To raczej „niedzielni turyści” nie znając realiów Puszczy, przyczyniają jej szkody. ... W założeniach Kontraktu dla Puszczy Białowieskiej przewidziano wiele inicjatyw poprawiających „trwały i zróżnicowany rozwój gmin puszczańskich”. Jak dotychczas nic z tego nie wyszło. Mało tego, racje społeczne i ekonomiczne przestały się liczyć. Liczy się tylko ochrona przyrody, bez ochrony miejscowej ludności. Jest to nieporozumienie. Bez pełnej symbiozy społeczeństwa i przyrody nie jest możliwe nie tylko zapewnienie ochrony ekologicznej powiększonego parku, ale i ochrony biologicznej tamtejszej ludności. /dowód: pismo, a.k., 25-26/ 


W Strategii rozwoju gminy na lata 2000-2015, uchwalonej przez Radę Gminy 28 czerwca 2000r. stwierdzono zaś, że „natychmiastowe poszerzenie BPN, wpisanie całego terenu gminy w otulinę Parku budzi w naszej społeczności sprzeciw – wiąże się ze zwiększeniem restrykcji i ograniczeniem swobody poruszania się po puszczy, możliwością inwestowania”. /dowód: strategia, a.k., 81/


Ostatecznie rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie powiększenia BPN nie ukazało się. W dn. 2 marca 2001r. wszedł w życie art. 14a ust. 7b ustawy o ochronie przyrody z 16 października 1991r. (przyjęty ustawą z 7 grudnia 2000r.; Dz.U. Nr 3 z 2001r., poz. 21) zgodnie z którym tworzenie, powiększenie, zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego może nastąpić tylko po uzgodnieniu z właściwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek samorządu terytorialnego oraz po zaopiniowaniu przez zainteresowane organizacje pozarządowe (od 1 maja 2004r. zastąpiony art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004r., uściślającym, że uzgodnienia utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku narodowego dokonują właściwe miejscowo organy uchwałodawcze jednostek samorządu terytorialnego; Dz.U. nr 92, poz. 880 ze zm.).

5. Gmina Białowieża jest członkiem następujących stowarzyszeń i zrzeszeń gmin i powiatów, zajmujących się obszarami chronionymi lub Puszczą Białowieską:

· Stowarzyszenia Gmin Puszczy Białowieskiej, do którego Gmina Białowieża przystąpiła jako członek założyciel na podstawie uchwały nr XII/79/96 Rady Gminy z 22 lutego 1996r. Z dn. 20 marca 2003r. Stowarzyszenie zmieniło nazwę na Stowarzyszenie Samorządów Euroregionu Puszcza Białowieska i uzyskało wpis do Krajowego Rejestru Sądowego (prowadzonego przez Sąd Rejonowy w Białymstoku, XII Wydział Gospodarczy) pod n-rem 0000057341. 

Członkami Stowarzyszenia jest 9 Gmin: Białowieża, Czeremcha, Czyże, Dubicze Cerkiewne, Hajnówka (miejska i wiejska), Kleszczele, Narew i Narewka i Powiat Hajnowski. Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia (po zmianach uchwalonych 16 grudnia 2002r. i zarejestrowanych w KRS w dn. 20 marca 2003r.) oraz danymi z KRS, siedzibą Stowarzyszenia jest miasto Hajnówka, a jego obszar działania „obejmuje obszar członków Stowarzyszenia”, lecz może też prowadzić działalność na terenie całego kraju i poza jego granicami. Stowarzyszenie utworzono na czas nieokreślony. Organami Stowarzyszenia (o 4-letniej kadencji) są:

· Walne Zgromadzenie Członków Stowarzyszenia jako organ stanowiący (z urzędu tworzą go przewodniczący rad oraz burmistrzowie, wójtowie i starostowie, a za zgodą właściwych rad – także inne osoby),

· Zarząd jako organ wykonawczy i reprezentujący Stowarzyszenie na zewnątrz, wybierany przez Walne Zgromadzenie, z Prezesem, Wiceprezesem, Skarbnikiem, Sekretarzem i członkami w łącznej licznie 7-11 osób. W dn. 16 grudnia 2002r. wybrano 9-osobowy Zarząd, którego Prezesem jest Włodzimierz Pietroczuk, Starosta Hajnowski (Anna Bajko, Wójt Gminy Białowieża, jest członkiem Zarządu).

· 3-osobowa Komisja Rewizyjna jako organ kontroli i nadzoru, wybierana przez Walne Zgromadzenie. W dn. 16 grudnia 2002r. wybrano Komisję, której członkiem jest m.in. Andrzej Antczak, przewodniczący Rady Gminy Białowieża. 

Zarząd dla prowadzenia spraw Stowarzyszenia powołuje Biuro (mieści się ono w Hajnówce). Stowarzyszenie może prowadzić działalność gospodarczą. Zgodnie z art. 9 statutu „Podstawowym celem Stowarzyszenia jest wspieranie idei samorządności i reprezentowanie interesów stowarzyszonych jednostek oraz podejmowanie wspólnych działań na rzecz:
1. Aktywizacji gospodarczej regionu i poprawy poziomu życia mieszkańców.
2. Ochrony środowiska i racjonalnego wykorzystywania zasobów naturalnych.
3. Rozwoju rolnictwa ze szczególnym uwzględnieniem gospodarstw ekologicznych i produkcji zdrowej żywności.
4. Budowy zintegrowanego systemu zagospodarowania turystycznego regionu oraz rozwoju usług turystycznych i agroturystycznych.
5. Promocji regionu oraz zachowania wartości przyrodniczych i kulturowych regionu.
6. Rozwijania wszechstronnej, wzajemnej korzystnej współpracy transgranicznej z sąsiednimi rejonami Republiki Białoruś w ramach Euroregionu Puszcza Białowieska.
7. Pozyskiwanie zewnętrznych środków finansowych (z szczególnym uwzględnieniem funduszy Unii Europejskiej) wspomagających realizację statutowych celów Stowarzyszenia”.
Cele te Stowarzyszenie realizuje poprzez (art. 10 statutu):
1. „Podejmowanie przedsięwziąć gospodarczych i kulturalnych mających znaczenie dla stowarzyszonych jednostek.
2. Organizowanie dyskusji, odczytów, zebrań, sympozjów i konkursów.
3. Współpracę i wzajemną pomoc członkom Stowarzyszenia.
4. Współpracę z osobami fizycznymi, szkołami wyższymi, instytucjami naukowymi, stowarzyszeniami, organami administracji rządowej, samorządami terytorialnymi, instytucjami pozarządowymi oraz podmiotami gospodarczymi w kraju i zagranicą w zakresie zbierania informacji i wymiany doświadczeń w dziedzinie ekonomii i działalności gospodarczej.
5. Prowadzenie studiów i badań naukowych.
6. Wykonywanie ekspertyz projektów i usług doradczych w zakresie inwestycji gospodarczych i kapitałowych, finansów, ekonomii, prawa gospodarczego, zarządzania i marketingu, doradztwa i obsługi prawnej.
7. Pośrednictwo w udzielaniu poręczeń i gwarancji kredytowych, zabieganie o środki finansowe w instytucjach finansowych, fundacjach i organizacjach finansowych w kraju i zagranicą oraz
prowadzenie działalności leasingowej.
,
8. Przedkładanie władzom rządowym i samorządowym wniosków, postulatów, wystawień oraz projektów ustaw wynikających z działalności Stowarzyszenia.
9. Prowadzenie działalności integrującej członków Stowarzyszenia poprzez aktywność kulturalną rekreacyjną i sportową.
10. Inne działania sprzyjające rozwojowi statutowych celów organizacji”.
Wg sprawozdania z działalności Zarządu Stowarzyszenia za lata 1999-2002 (przesłanej Urzędowi Gminy w grudniu 2002r.) Stowarzyszenie pozyskiwało środki finansowe z dotacji uzyskanych od Fundacji Ecolinks, fundacji Fundusz Współpracy, Fundacji im. Stefana Batorego, Komisji Demokracji przy Ambasadzie Amerykańskiej oraz z Województwa Podlaskiego i z Miasta Hajnówka oraz budżetu Państwa (dotacja celowa w ramach „Kontraktu dla Puszczy Białowieskiej”). Z pozyskanych środków (649 zł w 1999r., 76.538 zł w 2000r., 44.209 zł w 2001r. i 46.882 zł w 2002r.) sfinansowano m.in.: 

· udział w Targach Inwestycyjnych Miast Polskich w 1999r. i 2000r. oraz w „Forum Inwestycji Turystycznych” w 2001r., 

· imprezy kulturalne „Piosenka Białoruska” w latach 2000-2002, 

· opracowania nt. „Wykorzystanie energii odnawialnej na skraju Puszczy Białowieskiej” w 2000r. i „Koncepcja zagospodarowania terenu przeznaczonego pod budowę Centralnego Białowieskiego Kompleksu Wypoczynkowo-Turystycznego w Hajnówce” (z makietą) w 2001r., foldery promujące gminy ze Stowarzyszenia w 2001r.,  

· wyposażenie biura Stowarzyszenia (sprzęt biurowy i informatyczny w 1999r.) i Regionalnego Centrum Informacji Europejskiej w powiecie hajnowskim w Bibliotece Miejskiej w Hajnówce (sprzęt informatyczny w 2000r. i koszt połączeń internetowych w 2001r.), 

· wydawnictwo – Trybuna Europejska jako dodatek do Gazety Hajnowskiej w 2001r.

/dowody: uchwała rady gminy, statut, wyciąg z KRS, sprawozdanie, a.k., 138-158/


Ponadto w 1999r. Stowarzyszenie zaopiniowało sposób podziału środków rezerwy celowej budżetu państwa, przeznaczonej na poszerzenie BPN („Kontrakt dla Puszczy Białowieskiej”), między gminy i powiat, będącego jego członkami. 


W 2004r. Stowarzyszenie zleciło opracowanie „Koncepcji rozwoju turystyki na obszarze Krainy Żubra” w ramach tzw. Programu Żubr, prowadzonego przez Zakład Badania Ssaków PAN w Białowieży we współpracy z BPN. Białowieża nie uczestniczy w realizacji Programu (jej przedstawiciele nie weszli w skład zespołów pracujących nad Programem, utworzonych przy Zakładzie Badania Ssaków) i nie ubiega się o żadne środki w ramach tego Programu (jego uczestnicy zgłosili wnioski o dofinansowanie inwestycji, objętych Programem do EkoFunduszu). Proponowana przez Stowarzyszenie Koncepcja dotyczy gmin  tzw. Krainy Żubra, w tym położonych na terenie Puszczy Białowieskiej, a opracowana została m.in. w oparciu o materiały zgromadzone przez zespół roboczy Turystyka, działający w ramach Programu Żubr. 


Uwagi do pierwszej wersji tej Koncepcji wniosła Wójt Gminy w piśmie z 20 grudnia 2004r., skierowanym do Stowarzyszenia, wskazując, że skutkiem „proponowanej promocji Krainy Żubra” powinno być „przyciągnięcie nowych turystów, a nie rozgęszczenie ruchu turystycznego z terenu Białowieży. W Białowieży nie rozwinie się rolnictwo, ani przemysł. Ograniczenie ruchu turystycznego jako praktycznie jedynego perspektywicznego źródła dochodów mieszkańców oraz Gminy będzie przyczyną degradacji Białowieży, na co nie możemy się zgodzić. Z tej samej przyczyny uważam, że Centrum Informacji i Obsługi Ruchu Turystycznego Puszczy Białowieskiej powinno powstać w Białowieży” (koncepcja zakłada utworzenie go w Hajnówce, która ma stać się lokalnym centrum turystycznym). Proponowana Koncepcja zakładała też ograniczenia w budowie infrastruktury turystycznej w Białowieży, która „osiągnęła już obecnie kres możliwości, jeśli chodzi o recepcję turystów i dalsze rozwijanie infrastruktury turystycznej” i że odbywa się w niej niekontrolowany rozwój tej infrastruktury, grożący zagładą walorom przyciągającym turystów oraz przekierowywanie turystów na tereny poza Białowieżą, celem rozładowania zagęszczonego ruchu turystycznego (proponowano m.in. promocję innych niż Białowieża miejsc Puszczy). Wójt wskazała, że te twierdzenia i założenia koncepcji są „całkowicie nieprawdziwe” i bezpodstawne, a ponadto są „całkowicie niezgodne z naszą lokalną strategią i planami rozwoju”. Natomiast poparła Wójt „wszelkie pomysły, które pozwolą również innym gminom czerpać korzyści z udostępnienia swoich walorów oraz Puszczy Białowieskiej turystom. Widzimy również konieczność powstania wspólnej strategii rozwoju całego regionu i deklarujemy udział w dalszych pracach nad jej uszczegóławianiem”.  


Dyrektor Zakładu Badania Ssaków w Białowieży, prowadzącego Program Żubr w piśmie z 7 stycznia 2005r. stwierdził, że Koncepcja jest „bardzo ciekawą propozycją, która w udany sposób łączy nowe pomysły... z pomysłami zawartymi w dokumentach Programu Żubr” i wyraził nadzieję, że „szczegółowy opis możliwości turystycznego rozwoju poszczególnych gmin wchodzących w skład Krainy Żubra” i „zaproponowane działania pomogą jednostkom samorządu terytorialnego na wypracowanie szczegółowych rozwiązań i podejmowanie wspólnych działań z zakresu rozwoju i promocji turystyki”. Wskazał zarazem na „nieścisłości oraz stwierdzenia i propozycje, które nie do końca odpowiadają założeniom Programu Żubr i powinny zostać zmodyfikowane tak, aby odpowiadały potrzebom i oczekiwaniom lokalnych społeczności”. Dyrektor zgłosił 8 uwag szczegółowych, w 2 zgodne z uwagami zgłoszonymi przez Wójta (krytyka poglądu, że Białowieża osiągnęła kres możliwości recepcji turystów oraz propozycji przekierowywania turystów z miejsc uznanych za nadmiernie zagęszczone do innych, zaproponował ponadto modyfikacje dotyczące proponowanego Centrum Edukacji Ekologicznej w Białowieży.  /dowód: pismo, a.k., 385-389/

W dn. 25 marca 2005r. Urząd Gminy otrzymał ze Stowarzyszenia kolejną wersję Koncepcji rozwoju turystyki na obszarze Krainy Żubra, nie uwzględniającą uwag Wójta Gminy oraz Zakładu Badania Ssaków, dotyczących Gminy Białowieża. W piśmie z 31 marca 2005r. do Prezesa Stowarzyszenia Wójt stwierdziła, że w Koncepcji „w dalszym ciągu znajdują się zapisy godzące w rozwój Gminy Białowieża oraz w interesy jej mieszkańców... pomimo zapewnień pańskich o ich usunięciu. Oczywistym jest, że do momentu ich usunięcia cofam poparcie Gminy Białowieża dla całej koncepcji rozwoju turystyki na terenie Krainy Żubra”. /dowód: pismo, a.k., 392/

· Stowarzyszenia Samorządów Polskich współpracujących z Parkami Narodowymi, do którego Gmina Białowieża przystąpiła jako członek założyciel na podstawie uchwały nr V/30/99 Rady Gminy z 27 lutego 1999r. Urząd Gminy nie dysponuje aktualnym wypisem z KRS-u, z danymi o stowarzyszeniu. 

Członkami Stowarzyszenia, zgodnie z informacją (w formie broszury), przesłanej Urzędowi Gminy w 2004r. jest 17 gmin, w granicach których znajduje się 12 parków narodowych, w tym z terenu:

· Parków Narodowych Wielkopolskiego, Poleskiego, Roztoczańskiego, Białowieskiego, Ojcowskiego, Babiogórskiego, Gorczańskiego i Bory Tucholskie – po 1 gminie (w tym Białowieża), 

· Parków Narodowych Bieszczadzkiego, Słowińskiego i Pienińskiego – po 2 gminy, 

· Tatrzańskiego Parku Narodowego – 3 gminy. 

Zgodnie ze statutem siedzibą Stowarzyszenia jest Mosina w powiecie poznańskim, a jego terenem działania jest obszar całego kraju. Stowarzyszenie utworzono na czas nieokreślony. Organami Stowarzyszenia (o 4-letniej kadencji) są:

· Walne Zgromadzenie jako organ stanowiący, w którego skład wchodzi po 1 przedstawicielu każdego członka,

· Zarząd jako organ wykonawczy i reprezentujący Stowarzyszenie na zewnątrz, wybierany przez Walne Zgromadzenie w liczbie od 5 do 9 osób,

· 3-osobowa Komisja Rewizyjna jako organ kontroli i nadzoru, wybierana przez Walne Zgromadzenie. 

Zgodnie z §3 statutu, zadaniem Stowarzyszenia jest „działanie na rzecz ochrony środowiska przy współdziałaniu z Parkami Narodowymi, zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, a w szczególności:

1. Reprezentowanie interesów członków Stowarzyszenia wobec władz państwowych, administracji państwowej i samorządowej, instytucji międzynarodowych oraz innych instytucji i podmiotów.
2. Współudział w tworzeniu prawa z zakresu wyznaczonego przez cele Stowarzyszenia.
3. Współpraca w zakresie promocji członków Stowarzyszenia.
4. Dążenie do uzyskania dodatkowej subwencji z racji utraconych dochodów z terenów Parków Narodowych.
5. Dążenie do zrównania Parków Narodowych z innymi podmiotami gospodarczymi w zasadach prowadzenia działalności gospodarczej. 

6. Prowadzenie działalności informacyjnej w zakresie objętym statutem.

7. Realizowanie innych zadań, wniosków i postulatów członków Stowarzyszenia”.

Wg § 4 statutu „Stowarzyszenie realizuje swoje cele w szczególności poprzez:
1. Tworzenie grup specjalistycznych inicjujących działania służące realizacji celów Stowarzyszenia.
2. Współpracę z parlamentarzystami RP celem spowodowania inicjatywy ustawodawczej dotyczącej realizacji celów Stowarzyszenia.
3. Kontakt ze środkami masowego przekazu.

4. Prowadzenie negocjacji z instytucjami finansującymi ochronę środowiska, takimi jak: Ministerstwo Środowiska, Narodowy i Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Ekofundusz i innymi w celu partycypowania w inwestycjach zapewniających ochronę środowiska naturalnego dla uzyskania dotacji oraz kredytów preferencyjnych,

5. Pozyskiwanie środków na realizację celów Stowarzyszenia i potrzeb jego członków,
6. Współpraca z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
7. Pozyskiwanie nowych członków do Stowarzyszenia”.
Wg przesłanej informacji Stowarzyszenie (reprezentowane przez członków Zarządu):

· brało udział w pracach nad nowelizacją ustawy o ochronie przyrody w 2000r. i w nad ustawą o ochronie przyrody z 2004r. (forsując wymóg uzgodnienia z radami gmin zmian terytorialnych obszarów chronionych i planów ochrony tych obszarów oraz prawo do rekompensaty z tytułu zwolnień z podatków i opłat w parkach narodowych), 

· prezentowało stanowisko Stowarzyszenia w seminariach i szkoleniach oraz w korespondencji z parlamentarzystami,

· zamieszczało artykuły i wydawało publikacje o Stowarzyszeniu i wchodzących w jego skład gminach, 

· uczestniczyło w pracach Państwowej Rady Ochrony Przyrody kadencji 1999-2002 i 2002-2007.

/dowody: uchwała rady gminy, statut, broszura, a.k., 159-168/

· międzynarodowego zrzeszenia społeczności lokalnych „Euroregion Puszcza Białowieska”, do którego Gmina Białowieża przystąpiła jako członek założyciel na podstawie umowy o utworzeniu międzynarodowego zrzeszenia społeczności lokalnych „Euroregion Puszcza Białowieska”, zawartej 25 maja 2002r. w Hajnówce, poprzedzonej uchwałą nr XXVI/190/02 Rady Gminy z 8 lutego 2002r. w sprawie utworzenia Euroregionu i przyjęcia projektu jego statutu. Umowę o utworzeniu zrzeszenia (Euroregionu) zawarto po uzyskaniu przez Powiat Hajnowski jako wnioskodawcę decyzji Ministra Spraw Zagranicznych z 17 kwietnia 2002r., wyrażającej zgodę na utworzenie ww. Euroregionu. 

Członkami zrzeszenia, którzy podpisali w dn. 25 maja 2002r. w Hajnówce umowę o jego utworzeniu (na czas nieokreślony; w jęz. polskim i rosyjskim) jest 13 społeczności lokalnych: 

· 10 z terenu Polski, w tym Powiat Hajnowski i 9 Gmin – Białowieża, Czeremcha, Czyże, Dubicze Cerkiewne, Hajnówka (miejska i wiejska), Kleszczele, Narew i Narewka (w dn. 8 września 2002r. do Euroregionu przyjęto także Gminę wiejską Bielsk Podlaski),

· 3 z terenu Republiki Białoruś, tj. Rejony Kamienicki, Prużański i Swisłoczski. 

W umowie tej strony wyraziły „wolę stworzenia podstaw do rozwijania przyjaznej i wzajemnie korzystnej współpracy transgranicznej bezpośrednio sąsiadujących obszarów w republice Białoruś i Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujących swoim zasięgiem unikalny w skali Europy i świata kompleks lasów pierwotnych Puszczy Białowieskiej” (zamiar ten wyrażono także w preambule statutu zrzeszenia). Jako cel stworzenia euroregionu określono w umowie „stworzenie warunków dla lepszej koordynacji wspólnych działań władz i uspołecznienia w dziedzinie samorządów i społeczności lokalnych:

· „ochrony środowiska naturalnego i racjonalnego wykorzystania zasobów naturalnych w ramach Euroregionu,

· transgranicznej ekologicznej i kulturalnej turystyki na terytorium Euroregionu,

· społeczno-gospodarczej, kulturalnej i naukowo-oświatowej współpracy na przygranicznych terytoriach stron, 

· zbliżenia narodów obu państw przy zachowaniu korzystnego środowiska dla życia przyszłych pokoleń, 

· zachowania w Europie unikalnego kompleksu przyrodniczego Puszczy Białowieskiej w znaczącej mierze wpływającego na klimat kontynentu” (§1 umowy).

Siedzibą zrzeszenia jest miasto Hajnówka (§2 umowy). Strony zadeklarowały „wolę uzgadniania i uchwalania przedsięwzięć i projektów o zasięgu ponadgranicznym na płaszczyźnie partnerskiej w oparciu o obowiązujące prawo obu stron i w porozumieniu z kompetentnymi organami administracyjnymi” oraz przyjęły statut zrzeszenia jako integralną część umowy (§3 pkt 1-2 umowy). 


W statucie Euroregionu ustalono m.in., że:

· w §1: 
· „Euroregion nie posiada osobowości prawnej; w swojej  działalności  gospodarczej  wykorzystuje konta i  subkonta członków umowy zgodnie z prawem wewnętrznym każdej ze Stron” i „może używać symboli, blankietów i innych znaków wypracowanych w terminie późniejszym”. „Statut Euroregionu nie narusza ustawodawstwa wewnętrznego Stron”, 
· „Euroregion jest dobrowolną wspólnotą jednostek samorządu terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Białoruś, których porozumienie służy ich wzajemnej współpracy... nastawionej na zharmonizowanie działań zgodnie z celami wymienionymi w § 2 Statutu”,
· „Strony umowy zgodnie ustalają przedsięwzięcia i projekty o zasięgu ponadgranicznym zmierzające do realizacji założonych celów”.

· w §2:

„Celem współpracy w Euroregionie jest podejmowanie wspólnych działań zmierzających do wspierania rozwoju gospodarczego, zbliżania jego mieszkańców i instytucji po obu stronach granicy oraz podejmowanie wspólnych działań, a w szczególności w zakresie:

1) ochrony środowiska naturalnego i racjonalnego wykorzystania zasobów naturalnych w ramach Euroregionu;
2) zbliżenia narodów obu państw na podstawie zachowania korzystnego środowiska dla życia przyszłych pokoleń;
3) zachowanie w Europie unikalnego kompleksu przyrodniczego w znaczącej mierze wpływającego na klimat kontynentu, którym jest Puszcza Białowieska;
4) podnoszenie poziomu życia mieszkańców Euroregionu drogą pozyskiwania inwestycji i realizacji trans granicznych programów gospodarczych;
5) współpracę i wymianę grup społecznych, naukowych, zawodowych, kulturalnych,
sportowych, środowisk młodzieżowych, a w szczególności tych jej form, które sprzyjają lepszemu
wzajemnemu poznaniu społeczności zamieszkujących regiony przy granicach,
6) tworzenie pomostu pomiędzy krajami ułatwiającego współpracę gospodarczą;
7) zagospodarowanie przestrzenne obszarów przygranicznych, w tym rozbudowę infrastruktury transgranicznej;
8) utrzymanie oraz dążenie do poprawy stanu zasobu środowiska naturalnego a także poprawę gospodarki odpadami komunalnymi;
9) współpracę w zakresie zapobiegania i likwidacji następstw klęsk żywiołowych i stanów zagrożenia;
10) utworzenia nowoczesnego, jednolitego systemu utylizacji odpadów komunalnych i przemysłowych”. 
· w §3-5:

„Organami Euroregionu są”: 

· „Rada Euroregionu” jako najwyższy organ Euroregionu, o charakterze stanowiącym, a ponadto reprezentujący Euroregion na zewnątrz. Radę tworzy 10 członków, po 5 z każdej z obu stron (§4);

· „Sekretariat Euroregionu” jako organ wykonawczy, złożony z Sekretarza (ze strony polskiej) i  jego zastępcy (ze strony białoruskiej). Funkcje koordynacyjne i administracyjne spełniają Biura Krajowe Sekretariatów, a ich utworzenie i działanie stanowi wewnętrzną sprawę każdej ze stron (§5). 
Szczegółową organizację oraz zasady działania Rady, Sekretariatu i Biur Krajowych (w Mińsku i w Hajnówce) ustaliła Rada Euregionu w Regulaminie organizacyjnym organów Euroregionu, przyjętym 8 września 2002r. (uchwała nr 3/02). W tym samym dniu Rada podjęła także uchwały: 

· Nr 4/02 „w sprawie apelu – przejścia graniczne w Euroregionie „Puszcza Białowieska”. Zwrócono się w niej „do właściwych organów państwowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Białoruś” o „przyjęcie specjalnych rozwiązań formalno-prawnych umożliwiających rozwój turystyki transgranicznej na obszarze całej Puszczy Białowieskiej oraz podnoszenie poziomu edukacji ekologicznej” przez: 

· „utworzenie przejścia turystycznego (bez użycia pojazdów mechanicznych) na drodze Białowieża-Prużany”, 

· „rozbudowę polsko-białoruskiego przejścia granicznego Połowce-Pieszczatka” (dla umożliwienia transportu towarowego o małym tonażu) i „podniesienie jego statusu do rangi przejścia międzynarodowego”, 

· „aktywizację kolejowego przejścia granicznego Siemianówka-Świsłocz wraz z towarzyszącą przejściu siecią punktów przeładunkowych z możliwością ewentualnego wprowadzenia ruchu osobowego”,

· „rozważenie możliwości uruchomienia polsko-białoruskiego przejścia granicznego Jałówka-Świsłocz”,

· Nr 1/02 „w sprawie przyjęcia Gminy wiejskiej Bielsk Podlaski do Euroregionu” i nr 2/02 „w sprawie ustalenia wysokości składek czonkowskich”.
Dalszymi uchwałami Rady Euroregionu Urząd Gminy nie dysponuje. 

/dowody: decyzja, umowa, statut, regulamin, 5 uchwał, a.k., 169-189/

Działania stowarzyszeń i euroregionu Sekretarz Gminy ocenił w złożonym wyjaśnieniu jak niżej: 

„Euroregion – to bardzo dobra idea. Ważne jest nawiązanie współpracy z mieszkańcami Białorusi, którzy poprzez Euroregion mogą poznać bliżej warunki funkcjonowania Unii Europejskiej. Ponadto Euroregion daje możliwość bezpośrednich kontaktów, niezależnie od stosunków politycznych między Polską czy Unią Europejską a Białorusią. Euroregion pozyskuje środki na działalność transgraniczną. Nasza gmina nie skorzystała co prawda ze środków UE, pozyskiwanych przez Euroregion, ale inne gminy skorzystały. ...

Stowarzyszenie Gmin Euroregionu – nie podejmuje istotnych i widocznych dla nas działań. Stowarzyszenie działa głównie pod egidą Starostwa w Hajnówce i popiera zamierzenia powiatu. Sprowadzają się one do próby ograniczenia roli Białowieży na rzecz Hajnówki jako centrum ruchu turystycznego. Nie godzimy się z takim podejściem. ... Jedynym możliwym kierunkiem rozwoju jest dla nas turystyka. Nie rozwinie się u nas ani rolnictwo, ani przemysł. Nie akceptujemy więc prób zahamowania rozwoju turystyki w naszej Gminie. Wysuwana propozycja rozczłonkowania ruchu turystycznego na cały powiat (popierana przez Starostwo, BPN, środowisko naukowe zajmujące się Białowieżą i organizacje ekologiczne np. Towarzystwo Ochrony Krajobrazu, Gaja etc.) oznacza cofnięcie się Gminy w rozwoju.

Stowarzyszenie Gmin działających w Parkach Narodowych – skupia niewiele Gmin, ale działa bardzo skutecznie. Prezes Stowarzyszenia zasiada w Sejmowej Komisji Ochrony Środowiska. Stowarzyszenie wywalczyło rekompensaty ze strony Skarbu Państwa z tytułu zwolnień ustawowych w podatku od nieruchomości. Stowarzyszenie śledzi zmiany w ustawodawstwie ochrony środowiska, które nadal jest dla gmin niekorzystne oraz przeciwdziała kolejnym próbom niekorzystnych zmian. W obecnym stanie prawnym gminy są karane za to, że na ich terenie znajdują się obszary chronione (parki narodowe lub rezerwaty), przez niekorzystne regulacje podatkowe (zwolnienia i ulgi na obszarach chronionych). Ogranicza się dochody gmin położonych w granicach obszarów chronionych, podczas gdy w rzeczywistości gminy te potrzebują dodatkowego zasilenia finansowego. Np. w Białowieży jest mało mieszkańców (ok. 2.800 osób), a wielu turystów (ponad 100.000 rocznie) co powoduje, że mimo znacznych potrzeb w zakresie kanalizacji czy wodociągu i gazociągu, nie mamy możliwości uzyskania środków na inwestycje”. /dowód: wyjaśnienie z 21 IV 2005, a.k., 372-373/

Natomiast Przewodniczący Rady wyjaśnił, że:

„Przynależność do Stowarzyszenia Samorządów Euroregionu Puszcza Białowieska Radni oceniali pozytywnie, aczkolwiek aktywność naszej gminy, zwłaszcza Wójta, nie skutkuje szerszym udziałem w projektach realizowanych w jego ramach (brak ubiegania się i pozyskania środków finansowych). Przynależność do Stowarzyszenia Gmin Współdziałających z Parkami Narodowymi w początkowym okresie wydawała się przedsięwzięciem słusznym. W ostatnim jednak czasie aktywność Stowarzyszenia zmalała. Nie doszło nawet do przygotowywanej konferencji w 2004r. Wydaje się, że nowa sytuacja prawna, zmiany ustawowe podnoszące rangę gmin z opiniodawczej do uzgadniającej w kwestiach ochrony przyrody, np. w sprawie parków narodowych i obszarów Natura 2000 są przyczyną osłabienia działalności tego Stowarzyszenia i angażowania się poszczególnych gmin-członków.” 

/dowód: wyjaśnienie z 18 IV 2005, a.k.225/

2. Program ochrony środowiska i uwzględnienie w nim planu ochrony Parku BPN. 


Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw rada gminy obowiązana jest przyjąć w terminie do 30 czerwca 2004r. gminny program ochrony środowiska oraz będący jego częścią plan gospodarki odpadami. Gminny program ochrony podlega zaopiniowaniu przez zarząd powiatu (art. 17 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska), a plan gospodarki – zaopiniowaniu przez zarząd powiatu i zarząd województwa (art. 14 ust. 7 ustawy z 27 kwietnia 2001r. o odpadach).


Zgodnie z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 14 Prawa ochrony środowiska program ochrony środowiska przyjmowany na okres 4 lat, z perspektywą na kolejne 4 lata, określa: cele ekologiczne oraz priorytety ekologiczne, rodzaj i harmonogram działań proekologicznych, środki niezbędne do osiągnięcia celów, w tym mechanizmy prawno-ekonomiczne i środki finansowe. 


Zgodnie z art. 14 i 15 ustawy o odpadach plan gospodarki odpadami powinien być opracowany zgodnie z polityką ekologiczną państwa oraz planami wyższego szczebla oraz określa: 

· wg art. 14 ust. 2 ww. ustawy – aktualny stan i prognozowane zmiany gospodarki odpadami, działania zmierzające do poprawy sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami, instrumenty finansowe służące realizacji zamierzonych celów oraz system monitoringu i oceny realizacji zamierzonych celów,

· wg art. 15 ust. 3 i 4 – rodzaj, ilość i źródło pochodzenia odpadów, które mają być poddane procesom odzysku lub unieszkodliwiania, rozmieszczenie istniejących instalacji i urządzeń do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, wykaz podmiotów prowadzących działalność w tym zakresie, działania zmierzające do zapobiegania powstawaniu lub ograniczania ilości odpadów i ich negatywnego oddziaływania na środowisko oraz do prawidłowego postępowania z nimi, projektowany system gospodarowania odpadami, a plan gminny określa ponadto: rodzaj i harmonogram realizacji przedsięwzięć oraz harmonogram uruchamiania środków finansowych i ich źródła. 

· Szczegółowy zakres, sposób oraz formę sporządzania gminnych planów gospodarki odpadami określa rozporządzenie Ministra Środowiska z 9 kwietnia 2003 r. w sprawie sporządzania planów gospodarki odpadami (Dz.U. Nr 66, poz. 620).

W okresie objętym kontrolą obowiązywały następujące plany i programy uchwalone przez radę gminy Białowieża:

· Program ochrony środowiska (bez określenia okresu, który obejmował) – przyjęty uchwałą nr XV/104/2000 z 22 września 2000r.,

· Program ochrony środowiska oraz plan gospodarki odpadami na lata 2004-2013 – przyjęte uchwałą nr XVIII/106/2004 z 9 grudnia 2004r. jako jej załączniki nr 1 i 2.

/dowód: 2 uchwały, a.k. 293-299/

Uchwalając w dn. 9 grudnia 2004r. program ochrony środowiska (POŚ) i plan gospodarki odpadami (PGO) Rada Gminy dysponowała wymaganymi opiniami, wyrażonymi w uchwałach: 

· Nr 43/113 i 114/04 Zarządu Powiatu Hajnowskiego z 14 czerwca 2004., w których projekt planu i programu zaopiniowano pozytywnie,

· Nr 95/1199/04 Zarządu Województwa Podlaskiego z 6 lipca 2004r., pozytywnie opiniującą projekt planu gospodarki odpadami, z dołączonymi uwagami, że: „informacje o rodzaju i ilości wytwarzanych odpadów i ich największych wytwórców powinny dotyczyć terenu gminy, nie powiatu czy województwa, brak sposobów postępowania z padłymi zwierzętami oraz obliczeń niezbędnej pojemności składowiska w kolejnych latach, harmonogram realizacji przedsięwzięć należy uzupełnić o zadania związane z usuwaniem odpadów zawierających azbest”.   

/dowody: 3 uchwały, a.k., 365-369/

Program z 2000r. uchwalony został pod rządami ustawy z 31 stycznia 1980r. o ochronie i kształtowaniu środowiska, której art. 87 zobowiązywał organy administracji rządowej i samorządowej do uchwalania programów ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju, bez precyzowania ich szczegółowego zakresu. Zgodnie z art. 19 obowiązującej wówczas ustawy z 27 czerwca 1997r. o odpadach, elementem programu ochrony środowiska jest plan gospodarki odpadami. Rada gminy do czasu zakończenia kontroli nie uchyliła programu z 2000r. i nie wprowadzała do niego zmian. W sprawie obowiązywania planu z 2000r. wyjaśnienia złożyli Sekretarz Gminy oraz Przewodniczący Rady Gminy, podając w nich, że:

Sekretarz – 

„Program Ochrony Środowiska został przyjęty przez poprzednią kadencję Rady Gminy Białowieża na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o odpadach z 27 czerwca 1997r. (Dz.U. Nr 96, poz. 592 ze zm.) – określa on ogólnie zakres ochrony środowiska, natomiast konieczność sporządzenia w 2004r. Programu Ochrony Środowiska wynika z art. 18 ust.1 ustawy z 27 kwietnia 2001r (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.). Opisuje on obecny stan środowiska oraz działania, które w przyszłości należy podjąć, aby osiągnąć zamierzony efekt.” /dowód: wyjaśnienie, a.k., 374/
Przewodniczący rady – 

„Rada Gminy i Komisja Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa (KOŚTUiR) kilkakrotnie zajmowała się realizacją zagadnień ochrony środowiska, m.in. zorganizowane zostało wyjazdowe posiedzenie KOŚTUiR z udziałem Wójta gminy na teren gminy Narewka, celem poznania rozwiązań stosowanych w tej gminie. Wielokrotnie postulowano i wnioskowano do Wójta, by podjął działania na rzecz np. selektywnej zbiórki śmieci, by uporządkować i dokończyć sprawy wodociągów i kanalizacji w gminie. Radni otrzymywali odpowiedź, iż będzie to możliwe po uchwaleniu POŚ i PGO, a brak pieniędzy jest przyczyną niemożności uregulowania tych spraw w krótkim terminie. Przygotowując uchwały w sprawie POŚ i PGO radni otrzymali dokument do uchwalenia, który nie uchylał wcześniejszych uchwał. Projekty uchwał przygotowuje Wójt, a opiniuje prawnik gminy. Radni wielokrotnie zwracali uwagę na nienajlepszą jakość przygotowywanych materiałów, w tym opiniowanych przez prawników zatrudnianych przez Wójta. Ponieważ program ochrony środowiska uchwalony w 2000 r. nie został uchylony uchwałą z 9 grudnia 2004 r. istnieje bałagan prawny, który ( jako przewodniczący Rady ( będę musiał uporządkować, wzywając Wójta do przygotowania odpowiednich dokumentów prawnych.”  /dowód: wyjaśnienie, a.k., 225/


Uchwalony w 2000r. program ochrony środowiska dzielił się na 2 części:

I „Charakterystyka stanu istniejącego” w zakresie:

· „Usuwania i unieszkodliwiania odpadów stałych”

Opisano istniejące gminne wysypisko i podano szacunkową ilość gromadzonych na nim odpadów (1.518 m3 w skali roku, rezerwa pojemności ok. 30%),

· „Odprowadzania i oczyszczania ścieków sanitarnych”

Opisano funkcjonujący na terenie gminy system kanalizacji zbiorczej (ok. 16,8 km) i podstawowe dane o komunalnej oczyszczalni ścieków (przepustowość 540m3/dobę; wykorzystana w 50-60%) oraz sposób oczyszczania ścieków i pomiaru ich parametrów. Podano też podstawowe kierunki dalszych działań: 

· „zapewnienie warunków terenowych i magazynowych dla gromadzenia i przechowywania surowców wtórnych oraz warunków organizacyjnych i finansowych gromadzenia odpadów w kontenerach i ekspediowania ich do zakładu utylizacji”; podjęcie działań – wspólnie z innymi gminami Stowarzyszenia Gmin Puszczy Białowieskiej – „o pozyskanie środków finansowych dla wybudowania wspólnego zakładu utylizacji odpadów”, 

· propagowanie systemu selektywnej zbiórki odpadów (zwłaszcza wśród dzieci i młodzieży), 

· „likwidacja i rekultywacja obecnego wysypiska śmieci”, 

· „utworzenie gminnego zakładu świadczącego usługi dla mieszkańców w zakresie odbioru i wywozu odpadów”.  

· „Odprowadzania i oczyszczania ścieków sanitarnych”

II.  „Kierunki ochrony środowiska w Gminie”

Wskazano cele operacyjne: „likwidacja źródeł zagrożeń zdrowia i środowiska, zapewnienie warunków unieszkodliwiania wszystkich rodzajów odpadów, upowszechnienie i udoskonalenie zorganizowanego systemu usuwania odpadów, zapewnienie ochrony środowiska przez zanieczyszczeniami”, a następnie zamierzone kierunki działań w zakresie:

· „ochrony środowiska, w szczególności powierzchni ziemi i wód przed odpadami” – 

Ustalono, że „zapewnienie ochrony będzie następować poprzez określenie systemowych zasad składowania, odbioru, utylizacji i odzysku odpadów, sukcesywne wdrażanie selektywnej zbiórki odpadów pozwalającej na pozyskiwanie surowców wtórnych (plastik, szkło, makulatura) i pozyskanie stałych odbiorców surowców wtórnych”.

· „ochrony powietrza”  

Ustalono, że podjęte będą działania zmierzające „do zmiany systemu grzewczego w obiektach użyteczności publicznej i budynkach osób fizycznych na ekologiczny (olej, propan-butan)” oraz „zapewnienia dostawy gazu ziemnego mieszkańcom Gminy; budowa sieci gazowej na terenie gminy”.

· „ochrony walorów krajobrazowych i wypoczynkowych środowiska, świata roślinnego, zwierzęcego i zieleni”  

Ustalono, że „zapewnienie ochrony odbywać się będzie przez: 

· określanie warunków wykorzystania terenu i jego składników na etapie wydawania decyzji o warunkach zagospodarowania i zabudowy terenu (wzzt),

· uzyskanie jak największej ilości obiektów o nazwie „użytek ekologiczny” i ustanowienie form ochrony tych terenów (ochrona gatunkowa fauny i flory), 

· przywrócenie starorzecza, użytek ekologiczny o charakterze zieleni parkowej, zbiornik wodny na potrzeby turystyki i miejscowej społeczności, 

· rozwój urządzeń usługowo-turystycznych”.

· „ochrony środowiska przed promieniowaniem hałasem i wibracjami”  

Ustalono, że ochronę osiągnie się przez „zabieganie i likwidację przelotów nad Białowieżą” lub podwyższenie ich pułapu oraz określenie w wzzt „wymogów, jakie powinny spełniać budowle emitujące promieniowanie elektromagnetyczne i in.”

III. „Środki ekonomiczne ochrony środowiska w gminie”.

Wskazano, że „przy realizacji tego programu przewiduje się pozyskanie środków z WFOŚiGW, NFOŚiGW, Ekofunduszu, Funduszy pomocowych z agend UE, opłat za odbiór i składowanie odpadów”. /dowód: uchwała z 22 IX 2000, a.k., 293-298/

Z powyższego wynika, że Program ochrony środowiska z 2000r. zawierał wykaz programów w poszczególnych dziedzinach ochrony środowiska, i nie określał przedsięwzięć, w tym inwestycyjnych służących realizacji danych programów. Nie podano w nim też kosztów ani harmonogramu działań, związanych z wdrożeniem programu. 


Program ochrony środowiska oraz plan gospodarki odpadami, wymagane ustawami z 27 kwietnia 2001r., zostały przez radę gminy uchwalone 9 grudnia 2004r., tj. po upływie ponad 5 miesięcy od ustawowego terminu 30 czerwca 2004r., a ponadto plan gospodarki odpadami nie zawierał niektórych elementów, wymaganych art. 15 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach i §6 rozporządzenia Ministra Środowiska z 2003r. 


W sprawie opóźnienia uchwalenia planów Sekretarz Gminy oraz przewodniczący Rady Gminy złożyli częściowo odmienne wyjaśnienia, podając w nich, że: 

Sekretarz Gminy – 

Dokładnej daty przedstawienia przez wykonawcę projektu PGO i POŚ nie pamiętam, było to w maju 2004r. ... Założenia tych dokumentów omówili przedstawiciele (autorzy) oraz Mieczysław Ilkowski jako Prezes Eko-System Consulting na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa Rady Gminy. Nie byłem wówczas obecny na tym posiedzeniu. Otrzymane projekty, bez ich szczegółowej analizy (z braku czasu i wykwalifikowanego pracownika) przekazaliśmy do zaopiniowania zarządom Powiatu Hajnowskiego oraz Województwa. Już po otrzymaniu opinii zarządów Powiatu i Województwa radni będący pracownikami BPN (Jarosław Sawicki – kierownik komórki ochrony środowiska Parku) oraz Nadleśnictwa Białowieża (Andrzej Antczak – inżynier nadzoru, Przewodniczący Rady) zgłosili zastrzeżenia do projektów w zakresie dotyczącym zapisów o BPN i Nadleśnictwie oraz błędów merytorycznych w opisie Gminy (głównie dane o zagospodarowaniu gruntów, brak danych o rezerwatach). Ponadto inni radni podnosili, że dokument jest mało profesjonalny, nie formułując konkretnych uwag. Generalnie uwagi radnych nie dotyczyły samej gospodarki odpadami, ani zamierzeń w tym zakresie, lecz bardziej koncentrowały się na opisie Gminy i znaczeniu Puszczy Białowieskiej. ... Pani Wójt rozmawiała telefonicznie z M. Ilkowskim, ja natomiast, po kilku rozmowach telefonicznych, pojechałem do Białegostoku do siedziby Spółki z o.o. Eko-System Consulting (daty tej wizyty nie pamiętam; prawdopodobnie przełom lipca i sierpnia). W tym czasie nadeszły też pozytywne opinie zarządu powiatu (uchwały z 14 czerwca 2004r.) i zarządu województwa (uchwała z 6 lipca 2004r.) w sprawie PGO i POŚ. Wówczas M. Ilkowski usztywnił stanowisko twierdząc, że skoro są pozytywne opinie, to znaczy, że dokumenty te spełniają ustawowe wymogi. Ostatecznie pod naszym naciskiem M. Ilkowski przyjechał do Urzędu Gminy ponownie i stawił się na Komisji Ochrony Środowiska (daty nie pamiętam), z udziałem moim oraz Wójt. Wówczas zobowiązał się, że naniesie poprawki, jeśli sformułujemy je na piśmie. Poprawki te sformułował Przewodniczący Rady Gminy i wysłał pismo je zawierające do wykonawcy. Nie wiem dlaczego pismo to podpisał Przewodniczący Rady, a nie wójt, prawdopodobnie dlatego, że był najlepiej zorientowany w zagadnieniach dotyczących programu. Wówczas nie mieliśmy zatrudnionej żadnej osoby w Urzędzie Gminy, posiadającej wykształcenie i rozeznanie w kwestiach gospodarki odpadami i ochrony środowiska. We wrześniu lub październiku 2004r. zatrudniliśmy inspektora, zajmującego się m.in. ochroną środowiska i odpadami (także ewidencją działalności gospodarczej, geodezją etc.), po prawie administracyjnym, lecz on również nie posiada specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. O ile wiem, wykonawca część poprawek uwzględnił. Poprawki, które nie zostały uwzględnione nanosiłem osobiście (jeszcze przed sesją z 9 grudnia 2004r.), z powodu braku pracownika, który mógłby poprawić dokument pod względem merytorycznym”. /dowód: wyjaśnienie z 21 IV 2005, a.k., 371-372/

Przewodniczący rady – 

„Przyczyną opóźnienia w uchwaleniu POŚ oraz PGO było wadliwe opracowanie obu dokumentów przez wykonawcę. Wykonawca wyłoniony został przez Wójta. Mimo spotkań z prezesem spółki wykonującej POŚ i PGO dokumenty te zawierały nieaktualne i błędne dane o gminie. Radni na kolejnych posiedzeniach Komisji Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa oraz sesjach Rady wskazywali na te błędy oraz wskazywali na fakt, iż w tekście znajdują się nazwy innych miejscowości, a nie Białowieży, których te dokumenty dotyczą. W kolejnych wersjach błędy te były powtarzane, a stopień ich uwzględniania minimalny. Ostatecznie 22 września 2004r. wystosowałem do wykonawcy pismo z uwagami, celem uwzględnienia ich w obu opracowaniach – tak by możliwe było przyjęcie odpowiedniej uchwały do końca września 2004r. (opisane na str. 47 protokołu kontroli). Od pracowników Urzędu Gminy w Białowieży dowiedziałem się, iż wykonawca nie ma obowiązku uwzględnić moich uwag, ponieważ nie jestem stroną. Uwagi powinny być przekazane przez zleceniodawcę. Wcześniej te same uwagi były artykułowane na sesjach Rady i Komisji merytorycznej i miały być przekazywane wykonawcy przez Wójta. Dopiero po moim pisemnym wystąpieniu z tekstu obu dokumentów usunięto mankamenty, uniemożliwiające przyjęcie uchwały w sprawie POŚ i PGO. W trakcie informowania radnych okazało się, iż wykonawca opiera się na danych otrzymywanych z Urzędu Gminy. Informacja ta oraz inne przesłanki były przyczyną wystąpienia z interpelacją w sprawie jakości informacji udzielanych przez pracowników tutejszego urzędu gminy. Radni kilkakrotnie domagali się (na kolejnych sesjach rady oraz posiedzeniach komisji) zarówno informacji o szczegółach umowy z wykonawcą oraz wyciągnięcia konsekwencji z powodu wadliwego wykonania opracowań. Niestety Wójt dopiero we wrześniu ujawnił treść umowy oraz poinformował, iż część kwoty będzie musiała być wypłacona. Oceną całości postępowania w tej sprawie będzie mogła się zająć Rada w czasie XXI sesji 20 kwietnia 2005r., przy okazji udzielania absolutorium Wójtowi. W trakcie pracy nad POŚ i PGO radni kilkakrotnie zwracali uwagę na niską jakość dokumentu, że posiada on cechy studenckiej pracy seminaryjnej, a nie poważnego opracowania na potrzeby gminy. Jest w nim zbyt dużo ogólników i opisów dotyczących spraw w skali kraju i województwa czy powiatu, a kwestie dotyczące bezpośrednio gminy zostały ujęte ogólnie bez wgłębiania się w problematykę, a także bez znajomości toczących się procesów zmierzających do poprawy stanu ochrony środowiska i przyrody”. /dowód: wyjaśnienie, a.k., 224-225/


POŚ i PGO opracowane zostały na zlecenie Gminy przez konsorcjum, złożone z 2 spółek z o.o. „Eko-System Consulting” w Białymstoku (lider konsorcjum) i „Eko-Efekt” w Warszawie (partner) – reprezentowanym przez Mieczysława Ilkowskiego. Umowa podpisana przez M. Ilkowskiego oraz Wójta Gminy w dn. 23 lutego 2004r. przewidywała opracowanie przez konsorcjum w terminie do 30 kwietnia 2004r. gminnego POŚ i gminnego PGO. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na 8.000 zł bez podatku VAT, z tego 80% płatne po odbiorze wstępnym, a 20% po odbiorze ostatecznym przedmiotu, zamówienia, na podstawie faktury VAT, wystawionej przez lidera konsorcjum, 14 dni od daty otrzymania faktury (§3). Umowa nie przewidywała kar umownych za niewłaściwe wykonanie zamówienia, nie określała też sposobu dokonania odbioru dzieła. Strony zobowiązały się do „zachowania w tajemnicy warunków podpisania umowy oraz wszelkich informacji o drugiej stronie, które uzyskały w związku z jej realizacją, pod rygorem odpowiedzialności za szkodę poniesioną przez drugą stronę” (§3 pkt 9). Zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych umowy są jawne i podlegają udostępnianiu na zasadach określonych w przepisach o dostępie do informacji publicznej. Szczegółowe wymogi co do zakresu opracowań ustalono w §1 ust. 3 umowy: POŚ – 10 elementów i PGO – 11 elementów, ze wskazaniem, że „wykonawca zobowiązuje się do wykonania przedmiotu w sposób zapewniający zgodność z obowiązującymi przepisami oraz programami wyższego szczebla, tj. ustawami z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska oraz o odpadach, wytycznymi Ministerstwa Środowiska, rozporządzeniem Ministra Środowiska z 9 kwietnia 2003r. w sprawie sporządzania planów gospodarki odpadami, Polityką ekologiczną państwa na lata 2003-2006 z perspektywą na lata 2007-2010, krajowym planem gospodarki odpadami (M.P. nr 1 z 2003r., poz. 159), planami gospodarki odpadami wojewódzkim i powiatowym oraz powiatowym programem ochrony środowiska” (§2 ust. 2 umowy). W dn. 19 maja 2004r. Eko-System Consulting Sp. z o.o. wystawił fakturę na kwotę 9.760 zł z podatkiem VAT (kwota zgodna z umową), którą opłacono: w kwocie 7.808 zł (80%) w dn. 2 września 2004r. i 1.952 zł (20%) w dn. 23 grudnia 2004r. Pisemnych protokołów odbioru nie sporządzano. /dowody: umowa, faktura, a.k., 309-314/

Sekretarz Gminy wyjaśnił w sprawie wyboru wykonawcy i zawarcia z nim umowy, że:


„Od końca 2003r. otrzymaliśmy ok. 10 ofert w sprawie PGO i POŚ. Wyłaniając wykonawcę, braliśmy pod uwagę cenę, doświadczenie wykonawcy, proponowany termin oraz opinie innych gmin. Ceny były zbliżone, dowiedzieliśmy się natomiast, że Konsorcjum, które wykonało dla nas PGO i POŚ, opracowało te dokumenty (PGO, POŚ, plany rozwoju lokalnego) także dla innych gmin (Hajnówka, Narewka). Ponadto Konsorcjum deklarowało zachowanie ustawowego terminu, a inni oferenci nie (z powodu dużej ilości zleceń). Wzór umowy przesłał wykonawca. Radca prawny nie wnosił do niego zastrzeżeń. Przeświadczony byłem, że skoro wykonawca podpisał umowę, to wykona ją rzetelnie i nie ma potrzeby wprowadzania jakichś szczególnych zabezpieczeń. Tymczasem okazało się, że wykonawca większość pracy związanej z PGO i POŚ przerzuca na Urząd Gminy, oczekując, że to Urząd dostarczy wszystkich potrzebnych do planów danych. Po złych doświadczeniach zrezygnowaliśmy ze współpracy z tym wykonawcą. Do opracowania Planu Rozwoju Lokalnego wybraliśmy innego wykonawcę (Instytut Zrównoważonego Rozwoju Sp. z o.o. w Narewce), a w umowie z nim zastrzegliśmy kary umowne. Co do zawartej w umowie klauzuli zachowania tajemnicy uważam, że w istocie nie ma ona mocy prawnej, bo obowiązujące ustawodawstwo przewiduje jawność działania gminy, a ujawnienie warunków tej umowy nie może narazić wykonawcę na żadną szkodę. W przyszłości umowy nie będą zawierały takiej klauzuli.” /dowód: wyjaśnienie z 21 IV 2005, a.k., 372/ 


Program i plan omawiany był na 6 posiedzeniach Komisji Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa, na 1 posiedzeniu połączonych Komisji Ochrony Środowiska oraz Planowania, Gospodarki Finansowej i Komunalnej oraz na 2 sesjach Rady Gminy w dn. 30 września i 9 grudnia 2004r. Członkowie komisji m.in. stwierdzili, że: 

· na posiedzeniu z 17 maja 2004r. – projekt został omówiony z udziałem przedstawicieli wykonawcy, jego ocenę ze względu na obszerność odłożono na następne posiedzenie,

· na posiedzeniu z 16 czerwca 2004r. – Komisja wnioskowała o Wójta, aby „autorzy dokonali aktualizacji danych dotyczących ochrony przyrody na terenie gminy”, poprawili opis gminy i BPN, „uwzględnili system zbierania śmieci ze szlaków turystycznych na terenie gminy, zasygnalizowali prace nad utworzeniem Rezerwatu Biosfery Puszcza Białowieska... zweryfikowali tabele, które podają różne dane dla tej samej kategorii”. O dokonanie m.in. tych poprawek ponownie zwracał się Przewodniczący Rady (bezpośrednio do wykonawcy) w piśmie z 22 września 2004r.,

· na posiedzeniu 12 lipca 2004r. – plan i program „są mało konkretne... występuje bardzo duży stopień ogólności”, ponadto „został źle zinwentaryzowany stan faktyczny, opracowanie zawiera szereg błędów merytorycznych”. Komisja wniosła o „odrzucenie” programu i planu, ze względu na ich „błędy merytoryczne”;

· na posiedzeniu z 30 lipca 2004r. – połączone Komisje Ochrony Środowiska oraz Planowania zgłosiły 8 uwag do planu i programu (źle opisane funkcje gminy – pominięta ochrona środowiska, brak podmiotów prowadzących edukację leśną, brak wskazania, że przyczyną II kl. czystości rz. Narewka jest, że przepływa ona przez torfowisko, błędne dane dotyczące ochrony przyrody, BPN i rezerwatów, brak danych z Instytutu Badawczego Leśnictwa, nie podano podstawy sporządzenia analizy SWOT). Komisje wniosły o zdjęcie planu i programu z obrad Rady,

· na posiedzeniach z 21 i 28 września 2004r. – poprawiony dokument „zawiera w dalszym ciągu błędy merytoryczne, po ich wyeliminowaniu będzie mógł być przedłożony pod obrady Wysokiej Rady”. Przewodniczący Rady poinformował, że 22 września 2004r. wystąpił do wykonawcy (M. Ilkowskiego, reprezentującego Konsorcjum) z pismem o ich usunięcie. W piśmie tym Przewodniczący Rady zwrócił się m.in. o:
„zrezygnowanie z używania sformułowania Białowieża – gmina rolnicza. Jesteśmy gminą wiejską, ale w żadnym wypadku rolniczą. Z pewnością nietypową, o największym skupisku zakładów naukowych i profesorów w polskich wsiach, o ponad 100 gospodarstwach agroturystycznych, hotelach, w tym 4-gwiazdkowych i największym udziale powierzchni chronionej na mocy ustawy o ochronie przyrody”.

Przewodniczący Rady wniósł też„uwagi szczegółowe”, których część Komisja Ochrony Środowiska zgłaszała Wójtowi już w czerwcu 2004r., z wnioskiem o poprawienie projektu programu i planu:
PGO:

1) poprawienie tabel i danych w zakresie powierzchni lasów i użytków rolnych (rozbieżność z danymi POŚ).

2) sprecyzowanie informacji o BPN. „Fakty bowiem są takie: 29.12.1921r. powstaje Leśnictwo Rezerwat, w 1925r. przekształcone zostaje w Nadleśnictwo Rezerwat, by w 1932 r. uzyskać status Parku Narodowego w Białowieży, a w 1947r. wznowiona zostaje działalność tej jednostki pod nazwą Białowieski Park Narodowy”.

3) zweryfikowanie w tabeli długości dróg,

4) wykreślenie z dużej bazy noclegowej OEL „Jagiellońskie” (5 miejsc), a dopisanie hotelu Soplicowo i pensjonatu Gawra,

5) uzupełnienie informacje o azbeście,

6) wskazanie, że odpady budowlane są „potencjalnym surowcem wtórnym (przy braku kopalin) po odpowiednim przetworzeniu jest to doskonały surowiec podsypkowy itd.”,
7) zbyt dużo pisze się odpadach przemysłu mleczarskiego, cukrowniczego itp., których na naszym terenie nie ma. „Budzą wątpliwości zagadnienia odpadów weterynaryjnych, radiologicznych”.

POŚ:

1) „przesadzono z wyróżnieniem BPN. Jest istotny, jednak to zaledwie 25% pow. Gminy. Nadleśnictwo Białowieża zajmuje ok. 60% obszaru gminy i jest częścią Leśnego Kompleksu Promocyjnego”,

2) „powierzchnia rezerwatów przyrody poza BPN to 4303,85 ha, w tym Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej ( 3072,74 ha”,

3) „zgodnie z nową ustawą o ochronie przyrody organem ochrony przyrody jest wójt (należy w związku z tym wyliczyć na kolejnych stronach tego konsekwencje)”,
4) „należy podać źródło i sposób uzyskania analizy SWOT”,

5-6) „Misja Programu budzi mój zdecydowany protest. Wg mnie Misją programu jest: Współdziałanie samorządu z podmiotami i osobami fizycznymi w celu ochrony środowiska przyrodniczego i rozwoju społecznego mieszkańców Gminy Białowieża. ... Należy również dokonać zmian w poszczególnych celach uwzględniając, że poza BPN edukacją przyrodniczą zajmują się Nadleśnictwo Białowieża, Zespół Szkół Leśnych, że należy promować nie tylko BPN, ale gminę i inne podmioty”,

7-8) uwagi różne dotyczące retencji (może się nią zająć Nadleśnictwo Białowieża) i „wysłanej do Paryża Aplikacji w sprawie nadania przez UNESCO MAB całej Puszczy statusu Rezerwatu Biosfery i możliwych do uzyskania za tym środków finansowych”. /dowód: pismo, a.k., 226-227/

Po części zgłoszone uwagi dotyczące azbestu i rozszerzenia danych dotyczących gminy, odpowiadały uwagom, zgłoszonym uprzednio przez Zarząd Województwa w uchwale z 6 lipca 2004r. Konsorcjum nie odpowiedziało na to pismo. 

· na posiedzeniu z 20 grudnia 2004r. – zapoznano się z informacją Wójta Gminy o gospodarce odpadami w gminie, zawierającej uzupełnienia do danych zawartych w planie gospodarki odpadami. /dowody: 7 protokołów Komisji, a.k., 315-329/

Na sesjach Rady gminy z 30 września i 9 grudnia 2004r. stwierdzono w sprawie Programu ochrony środowiska i planu gospodarki odpadami, że:

· na sesji z 30 września 2004r. – po zapoznaniu się z informacją Przewodniczącego Rady Gminy i Przewodniczącej Komisji Ochrony Środowiska o błędach merytorycznych programu ochrony środowiska oraz planu gospodarki odpadami Rada zdecydowała o „odsunięciu podjęcia uchwały do czasu przedstawienia poprawionej wersji”, gdyż Rada „nie może się podpisać pod wadliwym dokumentem”,

· na sesji z 9 grudnia 2004r. – przewodniczący Rady poinformował, że program i plan „w dalszym ciągu zawierają błędy merytoryczne, firma sporządzająca ten dokument nie naniosła poprawek... Pracownicy Urzędu Gminy będą musieli dokonać poprawek, już bez potrzeby ich głosowania”. Na pytanie radnych czy „będziemy musieli zapłacić za to opracowanie sumę, która została zapisana w umowie”, Sekretarz Gminy potwierdził, że tak. /dowody: 2 protokoły, a.k., 73-75, 131/

Szczegółowa treść programu ochrony środowiska oraz planu gospodarki odpadami, po poprawkach wprowadzonych przez Sekretarza Gminy (zgodnie z zaleceniem Rady z 9 grudnia 2004r. i pismem Przewodniczącego Rady z 22 września 2004r.), przedstawiała się jak niżej.

· Program ochrony środowiska z 9 grudnia 2004r. (POŚ) zawierał:

I. Wprowadzenie, a w tym: przesłanki ogólne programu ochrony środowiska, podstawy prawne, cel, zakres, funkcje horyzont czasowy i metodę opracowania programu.

II.  “Analiza stanu obecnego”, a w tym:
1. Podstawowe dane o gminie (lokalizacja, środowisko społeczne i gospodarcze).

2. Środowisko przyrodnicze (rzeźba  terenu, warunki  klimatyczne oraz glebowe, zasoby wodne i surowcowe, warunki, walory przyrodnicze i krajobrazowe (w tym lasy i formy ochrony przyrody).

Pkt 2.6.2. Programu wskazywał, że „Działania ochronne i konserwatorskie podejmowane są w obiektach przyrody chronionej: w BPN w oparciu o Plan Ochrony Parku, a w Nadleśnictwie wg zasad gospodarowania w Leśnych Kompleksach Promocyjnych”.  Bliższego opisu tych działań, w tym zasad obowiązujących w rezerwatach, program nie podawał.

3. “Infrastruktura techniczna związana z ochroną środowiska” (ujęcia wody i sieć wodociągowa, sieć kanalizacjyjna i oczyszczalnie ścieków, gospodarka odpadami, zaopatrzenie w energię).

4. “Źródła zagrożeń środowiska przyrodniczego” (zanieczyszczenie atmosfery i emisja hałasu, promieniowanie elektromagnetyczne, zagrożenie elementów biotycznych (transport), niebezpieczne zagrożenia środowiska, odpady).

5. “Zarządzanie środowiskiem”.

6. “Podsumowanie diagnozy stanu obecnego” (analiza SWOT). 

III. Cele polityki ekologicznej państwa i województwa podlaskiego.

IV. Ustalenia programu, w tym:
1. “Priorytety i działania ekologiczne,

2. Program zadaniowy,

3. Uwarunkowania realizacyjne programu (prawne, ekonomiczne, planowanie przestrzenne,    społeczne, związane z integracją europejską, system ocen oddziaływania na środowisko),

4. Realizacja  i  monitoring  programu”.

V. Bibliografia i wykaz skrótów. /dowód: wydruk, 393-400/
Podstawowe dane o zaopatrzeniu mieszkańców Gminy Białowieża w wodę, o odbiorze ścieków i ich oczyszczaniu oraz o gminnej oczyszczalni ścieków Program przedstawiał jak niżej.

„Gmina Białowieża zwodociągowana jest w 73%. Całkowita długość sieci wodociągowej wynosi 27.630m. Cena 1m3 wody wynosi 1,4 zł. W gminie funkcjonuje 1 zbiorowy wodociąg. Gminne ujęcie wody zlokalizowana jest w Białowieży. Projektowana wydajność istniejących urządzeń do ujmowania i uzdatniania wody wynosi 3.240 m3/d, zaś rzeczywista wydajność, wykorzystywana w chwili obecnej, to 1.920 m3/d agregatów pompowych i 2.400 m3/d odżelaźniaczy. Z ujęcia korzysta 2.050 mieszkańców.  Pozwolenie wodno-prawne przewiduje eksploatację źródła do 24 grudnia 2012r. Gmina Białowieża skanalizowana jest w 53%. Długość sieci kanalizacyjnej wynosi 24.100m. Ścieki z terenu gminy Białowieża odprowadzane są do oczyszczalni ścieków w Białowieży. Koszt odbioru 1m3 ścieków wynosi 2,1 zł. Osady ściekowe składowane są na poletkach i wywożone. Na terenach nieskanalizowanych ścieki odprowadzane są do szczelnych szamb i wywożone. Eksploatacją systemu kanalizacyjnego oraz systemów wodociągowych zajmuje się Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych w Bielsku Podlaskim”.

/dowód: POŚ, a.k., 399-400/


W gminie Białowieża wg stanu na 25 lutego 2005r. z 10 miejscowości 6 zaopatruje się w wodę z wodociągu komunalnego, dostarczającego wodę z ujęcia wody podziemnej i stacji uzdatniania wody w Białowieży: Białowieża, Podolany I i II, Pogorzelce, Teremiski i Budy, zamieszkałych przez 2.170 osób (łącznie w gminie – 2.474 osoby). Pozostałe 4 miejscowości zaopatrują się w wodę: Grudki (196 osób) i Czerlonka (102 osoby) z hydroforni zakładowej Nadleśnictwa Białowieża, Zwierzyniec (6 osób) ze studni z hydroforem w zarządzie BPN, leśniczówka Dziedzinka (2 osoby) z własnych studni. Urząd nie dysponuje danymi o liczbie studzien indywidualnych. Łączna długość sieci wodociągowej wynosi 28,32 km i 623 przyłącza (14,4 km), w tym sieć komunalna 27,63 km i  11 przyłączy (0,1 km).


Skanalizowane są 4 miejscowości (2.139 mieszkańców): Białowieża, Podolany I i II, Grudki. Pozostałe miejscowości korzystają z szamb, których liczba nie jest Urzędowi Gminy wiadoma. Łączna długość sieci kanalizacyjnej wynosi 24,1 km (komunalnej) i 234 przykanaliki (2,88 km), w tym 8 przykanalików komunalnych (0,1 km). 


Na terenie Gminy znajduje się 1 komunalna oczyszczalnia ścieków, oddana do eksploatacji w 1996r. i zmodernizowana w 2002r. o przepustowości 1.080 m3/dobę. 

/dowody: pisma i deklaracje, a.k., 402-408/


Gmina Białowieża otrzymała w dn. 24 grudnia 2002r. decyzję Starosty Hajnowskiego (zmienioną za zgodą stron w dn. 19 maja 2004r.), udzielającą pozwolenia wodnoprawnego – ważnego do 31 grudnia 2012r. – na:

· Pobór wody podziemnej z 2 studni wierconych w obrębie Stoczek (Białowieża) z przeznaczeniem na cele socjalno-bytowe i produkcyjne mieszkańców oraz zakładów wsi w ilości Qhmax – 75 m3/h, Qdśr – 902 m3/d i Qdmax – 1.360 m3/d. Urządzeniami do poboru i uzdatniania są 2 pompy głębinowe, 4 hydrofory, 4 odżelaziacze, sprężarka powietrza, chlorator i 2 wodomierze. 

· Oczyszczania i odprowadzania ścieków do rz. Narewki w ilości nie większej niż Qdśr – 1.080 m3/h Qdmax – 1.200 m3/h o stężeniach i ładunku średniodobowym zanieczyszczeń w oczyszczonych ściekach nie przekraczających: 

· BZT5 – 30 mg 02/l (stężenie) i 32,4 kg/d (ładunek), po zmianie z 19 maja 2004r.: 25 mg i 27 kg,

· ChZT – 150 mg 02/l (stężenie) i 162 kg/d (ładunek), po zmianie: 125 mg i 135 kg,

· zawiesiny ogólne – 50 mg/l (stężenie) i 54 kg/d (ładunek), po zmianie 35 mg i 37,8 kg,  

· azot amonowy – 6 mg/l (stężenie) i 6,48 kg/d (ładunek), po zmianie parametry anulowano,

· azot ogólny - 30 mg/l (stężenie) i 32,4 kg/d (ładunek), po zmianie parametry anulowano,

· fosfor ogólny – 5 mg /l (stężenie) i 5,4 kg (ładunek), po zmianie parametry anulowano,

· odczyn pH – 6,5-9,0 i temperatura 26 st. C – po zmianie parametry anulowano.

Urządzeniami oczyszczającymi są: punkt zlewny nieczystości, komora kraty rzadkiej, przepompownia ścieków, zespół piaskownika, 2 wielofunkcyjne reaktory biologiczne, 2 osadniki wtórne, stacja mechanicznego odwadniania osadu i dozowania koagulantu PIX, przepływomierze. 

Gmina została zobowiązana m.in. do: utrzymywania urządzeń poboru wody i oczyszczania ścieków w dobrej sprawności technicznej i eksploatowania zgodnie z instrukcją obsługi, codziennych odczytów wskazań wodomierza i notowania wyników w ewidencji, badania jakości wody raz w półroczu oraz prowadzenia pomiarów i jakości ścieków odprowadzanych do wód co najmniej 2 razy w roku i notowania wyników w ewidencji (po zmianie z 19 maja 2004r. – w regularnych odstępach czasu, stale w tym samym miejscu 12 próbek w 2004r. i po 4 próbki w latach następnych, a jeśli choć 1 próbka nie spełni wymogów – po 12 próbek). /dowód: pozwolenie ze zmianą, a.k., 409-415/
W okresie 1 stycznia 2002r. – 31 sierpnia 2003r. sieć wodociągowa z urządzeniami (ujęcie wody podziemnej i stacja uzdatniania wody) i kanalizacyjna oraz oczyszczalnia ścieków eksploatowane były przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Hajnówce na podstawie umowy zawartej z Gminą Białowieża w dn. 26 listopada 2001r. Umowę zawarto w formie pisemnej na czas nieokreślony, z możliwością wypowiedzenia z okresem 6 miesięcznym. 

W dn. 27 lutego 2003r. Spółka wypowiedziała tę umowę (ze skutkiem na 31 sierpnia 2003r.) wskazując, że Wójt Gmina nie wydał Spółce w terminie określonym ustawą z 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków tj. do 13 stycznia 2003r. (art. 32 ust. 2), a Rada Gminy nie zatwierdziła regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków tj. do 13 października 2002r. (art. 32 ust. 3). 

/dowód: umowa i wypowiedzenie, a.k., 422-423/

Od dnia 1 września 2003r. sieć wodociągową z urządzeniami, kanalizacyjną i oczyszczalnię ścieków eksploatuje Gospodarstwo Pomocnicze przy Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych „Eksploatacja Wodociągów” w Białymstoku, na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej na czas nieokreślony (z 6-miesięcznym okresem wypowiedzenia) w dn. 30 sierpnia 2003r. 

/dowód: umowa, a.k., 428-433/ 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Białymstoku w latach 2003-2005 przeprowadził 3 kontrole gminnej oczyszczalni ścieków w Białowieży oraz ujęcia wody w Białowieży: 27 - 31 marca 2003r., 25 marca - 5 kwietnia 2004r. i 23 lutego - 7 marca 2005r. Stwierdzone zostały nieprawidłowości w oczyszczalni ścieków (kontrole ujęcia wody nie wykazały nieprawidłowości) w trakcie kontroli:
· 27 - 31 marca 2003r. – ustalono, że nie wszystkie zainstalowane urządzenia oczyszczalni ścieków zostały włączone do eksploatacji (stacja mechanicznego odwadniania osadu, przepływomierze). Zarządzeniem pokontrolnym z 1 kwietnia 2003r. Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska zobowiązał Wójta do uruchomienia zamontowanych urządzeń. Urządzenia zostały zainstalowane z dn. 10 kwietnia 2003r., o czym wykonawca powiadomił WIOŚ i Spółkę eksploatującą oczyszczalnię pismem z 29 maja 2003r. 
· 25 marca - 5 kwietnia 2004r. – ustalono, że nie był sprawny mechaniczny zgarniacz piasku, uszkodzone były przepływomierze do pomiaru ilości ścieków surowych i osadu recyrkulowanego, a kolektor wód popłucznych był niedrożny. Zarządzeniem pokontrolnym z 5 kwietnia 2004r. Wojewódzki Inspektor zobowiązał Wójta do udrożeniania i naprawy ww. urządzeń do 31 maja 2004r. oraz powiadomienia o realizacji zarządzenia. Wójt nie powiadomiła o realizacji zarządzenia.
· 23 lutego - 7 marca 2005r. – nie stwierdzono nieprawidłowości, zalecenia z poprzedniej kontroli zostały wykonane.
Nie stwierdzono naruszania warunków pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Starostę Hajnowskiego, z wyjątkiem stwierdzonego w 2004r. przekroczenia dopuszczalnych stężeń azotu amonowego i fosforu ogólnego określonych w pozwoleniu wodnoprawnym Starosty z 24 grudnia 2002 r. W następstwie tej kontroli Wójt i Starosta uzgodnili uchylenie  wymogów dotyczących stężeń tych substancji, co potwierdzone zostało decyzją Starosty z 19 maja 2004r. 

/dowody: wyjaśnienia WIOŚ z 11 IV 2004, protokoły i pisma, a.k., 429-431, 440-457/
· Plan gospodarki odpadami z 9 grudnia 2004r. (PGO) zawierał:

1. Wstęp, a w tym: 

· podstawę prawną, cel i zakres opracowania, 

· analizę aktualnego stanu gospodarki odpadami 

· gospodarkę odpadami w świetle Polityki ekologicznej państwa na lata 2003-2006, z uwzględnieniem perspektywy na lata 2007-2010,

· politykę, cele i zadania wg planu gospodarki odpadami dla woj. podlaskiego.

Program ochrony środowiska i plan gospodarki odpadami dla woj. podlaskiego przyjęte zostały uchwałą Sejmiku Woj. Podlaskiego z 27 czerwca 2003r. Wojewódzki Plan gospodarki odpadami zakłada skupienie gmin wokół Zakładów Zagospodarowania Odpadów (na zasadzie bliskości; Białowieżę powinien obsługiwać Zakład w Hajnówce) wyposażonych w linie do segregacji odpadów lub w urządzenia do oczyszczania surowców wtórnych. W tym celu należy wprowadzić system zbiórki surowców wtórnych i odbioru odpadów. Odpady organiczne winny być zagospodarowane przez mieszkańców we własnym zakresie. 

2. Podstawowe informacje charakteryzujące obszar Gminy Białowieża, w tym: 

· ogólna charakterystyka gminy, w tym demograficzna oraz opis działalności przemysłowej i handlowej.

3. Analiza aktualnego stanu gospodarki odpadami, a w tym:
· Rodzaj, ilość i źródła powstawania wszystkich odpadów, w szczególności komunalnych i w sektorze gospodarczym, ich odzysk i unieszkodliwianie oraz istniejące systemy zbiórki odpadów.

4. Prognoza zmian (odpady komunalne i sektor gospodarczy).

5. Założone cele i kierunki działań, w tym:

· cele ogólne i szczegółowe, plan działania w gospodarce odpadami komunalnymi, bilans odpadów poddanych recyklingowi i odzyskowi.

6. Działania zmierzające do ograniczenia ilości odpadów i ich negatywnego oddziaływania na środowisko, w tym:
· działania krótkookresowe na lata 2004-2007 i długookresowe na lata 2008-2015.

7. Działania zmierzające do zapobiegania powstawaniu odpadów, w tym:

· działania ujęte w ustawie o odpadach, w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami i Planie Wojewódzkim.

8. Działania wspomagające prawidłowe postępowanie z odpadami w zakresie zbiórki, transportu oraz odzysku i unieszkodliwiania w szczególności odpadów komunalnych, w tym:

· minimalizacja ilości wytwarzanych odpadów (kształtowanie postaw kosnumentów)

· zbiórka i transport odpadów komunalnych (biodegradowalnych, wielogabarytowych i budowlanych, niebezpiecznych i tekstylnych), a także zbiórka selektywna odpadów komunalnych.

9. Działania zmierzające do poprawy sytuacji w zakresie gospodarki odpadami, w tym:

· odzysk i unieszkodliwianie odpadów komunalnych (biodegradowalnych, opakowaniowych i poużytkowych, wielogabarytowych i budowlanych, niebezpiecznych i tekstylnych),  

· wiejskie punkty gromadzenia odpadów. Podano ogólne założenia i zasady tworzenia wiejskich punktów gromadzenia odpadów, wskazując, że służyć one będą także segregacji i konfekcjonowaniu  odpadów celem ich transportu do planowanego Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Hajnówce odległego od Białowieży o 23 km. Obecne gminne składowisko przewidziane jest do zamknięcia w 2009r. (zamierzenia wynikające z wojewódzkiego i powiatowego planu gospodarki odpadami).

10. Strategie i instrumenty służące promowaniu zbiórki selektywnej. 

11. Działania zmierzające do redukcji odpadów ulegających biodegradacji, kierowanych na stanowiska odpadów, w tym:

· działania zmierzające do redukcji i metody zagospodarowania odpadów, inne niż składowanie.

12. Przyjęty system gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Białowieża, w tym:

· przyjęte założenia,

· zbiórka, transport i unieszkodliwianie odpadów komunalnych 

· zbiórka selektywna odpadów komunalnych (w podziale na rodzaje odpadów), 

· transport, unieszkodliwianie i utylizacja odpadów komunalnych. 

Zawarto ogólny opis możliwych dostępnych systemów i systemu preferowanego na terenie Gminy, bez opisu systemu obecnie istniejącego. Zaproponowano m.in. utworzenie na terenie obecnego wysypiska (składowiska) śmieci Gminnego Punktu Zbiórki Odpadów Niebezpiecznych przez wydzielenie terenu i ustawienie kontenerów.

13. Wnioski końcowe, w tym:

· Plan działań w sektorze gospodarczym w podziale na osady ściekowe oraz poszczególne rodzaje odpadów w sektorze gospodarczym (z zakładów przemysłowych, z jednostek służby zdrowia i placówek weterymaryjnych, pojazdy i opony, elektroniczne, baterie i akumulatory, azbest, odpady ze związkami freonu, PCB, ropopochodne). 

14. Zadania strategiczne w zakresie gospodarki odpadami do 2013r., w tym: 

· Charakterystyka ogólna

· Zadania strategiczne do 2013r. i harmonogram przedsięwzięć na 4 lata.

· Szacunkowe koszty planowanego systemu gospodarki odpadami: eksploatacyjne i inwestycyjne oraz zasady finansowania inwestycji. 

Nie wskazano konkretnych przedsięwzięć, kosztu i harmonogramu ich realizacji, ani wykonawców poszczególnych zadań. Podano ogólny opis zadań, realizowanych przez gminy, powiaty i województwa oraz przedsiębiorców (zakłady komercyjne, operatorów składowisk) w latach 2004-2007 w podziale na 5 etapów, a na lata 2008-2015 założono aktualizację planu, bez wskazania innych założeń. Zadania strategiczne podano w formie programu działania, z ogólnym opisem możliwych do zastosowania rozwiązań, bez uwzględnienia lokalnych uwarunkowań. Ustalenie konkretnych przedsięwzięć miało nastąpić – wg PGO – w oddzielnym studium wykonalności.

15. Analiza oddziaływania planu na środowisko, w tym:

· System monitoringu i oceny wdrażania planu,

· Monitoring środowiska,

· Monitoring gminnego planu gospodarki odpadami w zakresie: osiągania celów ekologicznych, realizacji celów i zadań, postaw realizatorów, monitoring, kontrola i egzekwowanie gospodarki odpadami, monitoring społeczny. Ustalano, że stan realizacji planu zostanie oceniony po 2 latach od jego przyjęcia.

16. Wdrażanie gminnego planu gospodarki odpadami, w tym:

· Procedura wdrażania oraz ocena i procedury oceny. 

17. Sprawozdawczość.

18. Streszczenie w języku niespecjalistycznym. /dowód: wyciąg z planu, a.k., 356-361/
Niezgodnie z wymogami ustawy o odpadach i rozporządzenia Ministra Środowiska z 8 kwietnia 2003r. plan ten nie podawał:

· rozmieszczenia istniejących instalacji i urządzeń do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów (art. 15 ust. 3 pkt 2 i §4 pkt 1 lit e rozporządzenia),

· wykazu podmiotów prowadzących działalność w zakresie zbierania, transportu, odzysku oraz unieszkodliwiania odpadów komunalnych (art. 15 ust. 3 pkt 2 i §4 pkt 1 lit f rozporządzenia), 

· rodzaju i harmonogramu realizacji przedsięwzięć ani instytucji odpowiedzialnych za ich realizację oraz harmonogramu uruchamiania środków finansowych, ani ich źródeł (art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy i §6 pkt 5-6 rozporządzenia).  

Instalacje i urządzenia do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów opisane były przez wskazanie możliwych do zastosowania ich rodzajów, bez wskazania czy i jakie rzeczywiście istnieją. Nie podano podmiotów zajmujących się w gminie działalnością w zakresie zbierania, transportu, odzysku oraz unieszkodliwiania odpadów komunalnych. Sposób finansowania określony był ogólnie, przez opis instrumentów finansowych, przewidzianych do zastosowania.


W sprawie niepełnej zawartości planu i programu i skutków opóźnienia w ich uchwaleniu Sekretarz Gminy wyjaśnił, że:

„Osobiście uważam, że choć PGO i POŚ zostały przyjęte z opóźnieniem, to nie ma to wpływu na gospodarkę odpadami. Również treść zawarta w tych planach w istocie nie przesądza o rzeczywistym stanie tej gospodarki. W sprawie gospodarki odpadami parokrotnie rozmawiałem z pracownikami innych urzędów gmin i starostwa, uczestniczyłem w warsztatach lokalnego ożywienia gospodarczego w Hajnówce i w Białowieży (od lipca do grudnia 2004r.), pracowałem w zespole zajmującym się projektem Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Hajnówce. Wówczas dowiedziałem się, że chociaż Zakład ten przewidziany jest w planach wojewódzkim i powiatowym gospodarki odpadami, to daleko jest do jego realizacji. Pojawiła się bowiem koncepcja budowy zakładu obsługującego kilka powiatów, o nieustalonej jeszcze lokalizacji (Bielsk Podlaski, Hajnówka lub Narew). Każda z nich ma swoich zwolenników i przeciwników. Nie wiadomo, która koncepcja przeważy. Uchwalone plany mogą jeszcze ulec zmianie. W tej sytuacji trudno mówić o wdrożeniu programu. Dlatego też PGO nie zawiera żadnych szczegółowych przedsięwzięć z zakresu gospodarki odpadami. Pewne jest natomiast, że obecne wysypisko musi ulec likwidacji. W tej sytuacji uważam, że wnoszenie obecnie jakichkolwiek poprawek do programu jest przedwczesne. Sprawa powiatowego Zakładu Zagospodarowania Odpadów nie leży w naszych kompetecjach, jego powstanie uzależnione jest od porozumienia między Powiatem Bielskim, a Hajnowskim i Siemiatyckim. Ostateczna lokalizacja Zakładu ustalona zostanie zapewne dopiero po utworzeniu przez te powiaty związku międzypowiatowego. O ile wiem, żaden powiat samodzielnie nie sfinansuje Zakładu.” /dowód: wyjaśnienie z 21 IV 2004, a.k., 372/


Uzupełniająca informacja o gospodarce odpadami przedstawiona została przez inspektora ds. środowiska Urzędu Gminy na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska. Z informacji tej oraz z PGO i POŚ wynika m.in., że gminne składowisko odpadów komunalnych w Białowieży przy ul. Browskiej w Białowieży (obręb Stoczek), zajmuje 2,46 ha, a jego pojemność – 36.900 m3 wykorzystana jest w 70%. Istnieje od 1974r. (bez utwardzonego dna) i przeznaczone jest do likwidacji w 2009r. Termin jego likwidacji ustalony został w planach gospodarki odpadami:  wojewódzkim (uchwała Sejmiku Woj. Podlaskiego z 27 czerwca 2003r.), powiatowym (uchwała Rady Powiatu Hajnowskiego z 29 grudnia 2003r.) oraz gminnym (uchwała Rady Gminy Białowieża z 9 grudnia 2004r.), a następnie potwierdzony decyzją Starosty Hajnowskiego z 25 lutego 2004r. Zarazem zobowiązano Gminę:

· do ustalenia terminu wstrzymania działalności składowiska z uwzględnieniem potrzeby bezpiecznego dla środowiska jej zakończenia. Do czasu zakończenia kontroli termin ten nie został określony, nie podano go też w PGO, przyjętym uchwałą Rady z 9 grudnia 2004r.,

· do dostosowania stanowiska odpadów do końca 31 grudnia 2005r. do wymagań określonych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z 24 marca 2003r. w sprawie szczegółowych wymagań dotyczących lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknięcia, jakim powinny odpowiadać poszczególne typy składowisk odpadów. 

W uzasadnieniu decyzji nie sprecyzowano tych wymagań, podano jedynie, że przegląd ekologiczny składowiska wykazał niemożność dostosowania go do wszystkich wymogów określonych powołanym rozporządzeniem. /dowód: decyzja, a.k. 461-462/

Wg przeglądu ekologicznego składowiska, opracowanego na zlecenie UG przez uprawnionego geologa w sierpniu 2002r. (stosownie do decyzji Starosty Hajnowskiego z 25 lutego 2002r.): 

· nastąpiła „znaczna poprawa jakości wody gruntowej na terenie działki składowiska”, po zlikwidowaniu wylewiska nieczystości płynnych w 1996r. (wskaźniki fizyko-chemiczne są znacznie niższe od najwyższych dopuszczalnych), 

· „składowisko może być użytkowane pod warunkiem monitoringu jakości wody gruntowej przez wykonanie piezometru do pobierania prób wody do badań fizyko-chemicznych” – piezometr nie został wykonany do czasu zakończenia kontroli, co opisano bliżej na str. 55 protokołu kontroli, 
· „ze względu na specyfikę przyrodniczą Gminy docelowo planuje się wywożenie odpadów z terenu Gminy, zgodnie z Programem gospodarki odpadami komunalnymi w regionie Puszczy Białowieskiej” (opracowanie Stowarzyszenia Gmin Puszczy Białowieskiej z 1999r., którego ostatecznie Gmina nie przyjęła do realizacji, nie zostało ono uwzględnione w Programach ochrony środowiska (gospodarki odpadami) w 2000r., ani w 2004r.). 

/dowody: decyzja, przegląd, a.k., 459-461/
Niewłaściwy stan sanitarny składowiska i nie spełnianie wymogów były stwierdzone już podczas kontroli NIK w 1995r. (Dyrektor Delegatury NIK w Białymstoku wystąpieniem z 29 sierpnia 1995r. wnosił o podjęcie działań zmierzających do przyspieszenia budowy nowych wysypisk odpadów komunalnych i produkcyjnych), a następnie w 2001r. (Dyrektor wystąpieniem z 19 czerwca 2001r. wnosił o uporządkowanie odpadów zgromadzonych na wysypisku komunalnym, a także wyznaczenie i oznakowanie strefy jego ochrony sanitarnej). W odpowiedzi z 17 października 1995r. Wójt Anna Bajko podała, że na najbliższe lata przewidziane jest funkcjonowanie dotychczasowego wysypiska. Budowa nowego będzie rozważona w latach 1997-1998 przy opracowywaniu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy. Studium przyjęte uchwałą Rady z 23 grudnia 1999r. nie zakładało budowy nowego wysypiska. W 1996r. zlikwidowana została natomiast wylewnia nieczystości płynnych obok wysypiska. Na wystąpienie z 2001r. wójt Gminy Stanisław Kujawiak odpowiedzi nie udzielił. 


Od 2001r. Urząd nie podejmuje inwestycji związanych z modernizacją wysypiska, prowadzi natomiast prace bieżące polegające na naprawie, konserwacji i utrzymaniu istniejącego ogrodzenia wysypiska (z siatki metalowej, bez podmurowań) oraz stróżówki. W lipcu 2003r. Komisja Ochrony Środowiska, Turystyki, Usług i Rolnictwa Rady Gminy została powiadomiona przez funkcjonariuszy Policji i Straży Leśnej Nadleśnictwa Białowieża (ustalenia ze wspólnego patrolu z 27 czerwca 2003r.) o bardzo złym stanie sanitarnym wysypiska. W dn. 21 lipca 2003r. Komisja ta przeprowadziła lustrację gminy, a następnie stwierdziła potrzebę uporządkowania terenów stadionu gminnego, naprawy bramy na cmentarzu, wykonania ogrodzenia piaskowni nieopodal wysypiska śmieci (ogrodzono je żerdziami otrzymanymi z Nadleśnictwa Białowieża), ułożenia płyt z kwater w celu wdrożenia selektywnej gospodarki odpadami (selektywną zbiórkę wprowadzono jesienią 2004r.), uporządkowanie 5 dzikich wysypisk śmieci w Białowieży (skrzyżowanie ul. Nowej i Zastawa, ambona naprzeciw Soplicowa, ul. Polna i Południowa, Podolany II przy torach, Grudki). W latach następnych dzikich wysypisk nie stwierdzano. /dowód: protokół z 21 VII 2003, a.k., 315-316/


W 2002r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnówce zaprzestał sprawowania nadzoru nad składowiskiem, przyjmując, że organem do tego właściwym jest WIOŚ, w związku z wejściem w życie (z dn. 1 października 2001r. i 1 stycznia 2002r.) ustaw z 27 kwietnia 2001r. o ochronie środowiska (art. 376) oraz o odpadach (art. 59 ust. 3). Ostatnia kontrolę sanitarną Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadził 15 kwietnia 2002r., stwierdzając poprawę stanu sanitarnego wysypiska (teren był ogrodzony, oznakowany i dozorowany przez pracownika UG, odpady na wysypisku były w miarę splantowane, jednak nie przykryte warstwą izolacyjną ziemi, stan sanitarno-techniczny budynku dozoru był dostateczny, otoczenie wokół wysypiska utrzymane właściwie). Pismem z 16 maja 2002r. Powiatowy Inspektor Sanitarny powiadomił Urząd Gminy, że zostały wykonane wszystkie zalecenia określone w decyzjach Inspektora z wyjątkiem zapewnienia stanowiska do dezynfekcji ogumienia pojazdów (obowiązek nałożony decyzją Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 4 lipca 2001r., z terminem realizacji do 15 sierpnia 2001r., przedłużonym następnie do 31 grudnia 2001r.). Inspektor Sanitarny (na wniosek Gminy) odstąpił od egzekwowania ww. obowiązku „ze względu na duże koszty związane z organizacją tego stanowiska oraz planowaną likwidacją wysypiska”. 

/dowód: pisma, a.k., 475-476/


Do końca 2003r. obowiązywała strefa ochronna wokół składowiska szerokości 300 m, której nie oznakowano. Z dn. 31 grudnia 2003r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 1992r., który ją wprowadzał, wygasł.  


W dn. 2 - 22 czerwca 2004 r. WIOŚ w Białymstoku przeprowadził kontrolę składowiska odpadów, stwierdzając następujące nieprawidłowości:
· „brak decyzji zatwierdzającej instrukcję eksploatacji gminnego składowiska odpadów komunalnych,
· brak ewidencji odpadów przyjmowanych na składowisku w 2003r. oraz w I kw. 2004r., od II kw. 2004r. ewidencja prowadzona była niezgodnie z wymaganymi wzorami dokumentów,
· brak monitoringu składowiska” (za 2003r. Gmina nie złożyła badań monitoringowych składowiska odpadów).
Zarządzeniem pokontrolnym z 7 lipca 2004r. WIOŚ zobowiązał Gminę:

· „do prowadzenia monitoringu składowiska w zakresie określonym w decyzji zatwierdzającej instrukcję eksploatacji składowiska oraz corocznego przesyłania wyników badań do WIOŚ w terminie do 30 kwietnia, po zakończeniu roku kalendarzowego, którego te wyniki dotyczyły,

· wystąpienia do Starostwa i uzyskania decyzji zatwierdzającej instrukcję eksploatacji składowiska,

· prowadzenie ewidencji odpadów zgodnie z obowiązującymi wzorami dokumentów”. 

/dowód: protokół, wyjaśnienia WIOŚ, zarządzenie, a.k., 429-439/

Urząd Gminy założył ewidencję wg obowiązującego wzoru, opracował instrukcję gminnego stanowiska odpadów, i po przedłożeniu jej do zatwierdzenia w dn. 23 sierpnia 2004r., uzyskał decyzję Starosty z 14 września 2004r., zatwierdzającą tę instrukcję (powiadomił też WIOŚ o tych czynnościach pismem z 26 sierpnia 2004r.). Decyzja Starosty określiła m.in. sposób zabezpieczenia składowiska przed dostępem osób nieuprawnionych, procedury przyjęcia odpadów na składowisko, sposób i częstotliwość prowadzonych badań (co roku do końca I kw. przesłane mają być do WIOŚ wyniki z monitorowania składowiska), sposób prowadzenia dokumentacji eksploatacji składowiska. Starosta zobowiązał Wójta do „wykonanie do 2 stycznia 2005r. otworów piezometrycznych do poboru wód podziemnych w celu dokonania badań”. Do czasu zakończenia kontroli piezometrów nie wykonano i badań nie przeprowadzono, natomiast opracowano i uzyskano decyzję Starosty z 8 marca 2005r. o zatwierdzeniu projektu prac geologicznych wykonania piezometrów (3 otwory), na czas do 31 lipca 2005r. (na wniosek z 15 lutego 2005r.).


W dn. 15 września 2004r. Wójt zatwierdził regulamin składowiska, określający m.in. godziny jego pracy i wprowadzający obowiązek dozorowania go w tych godzinach (od poniedziałku do piątku 10-18, zimą 10-16). Składowisko jest dozorowane przez pracownika UG, ogrodzone siatką, posiada bramę wjazdową i budynek socjalny dozorcy. W 2004r. przeprowadzono na składowisku m.in. kilkakrotne plantowanie hałd, odpadów komunalnych, zakup i montaż siatki ogrodzeniowej od strony ul. Browskiej (40 mb siatki o wys. 2 m), instalację ogrzewania w budynku socjalnym. 

/dowody: 2 decyzje i regulamin, a.k., 463-468/


Na terenie gminy działają 3 podmioty specjalistyczne zbierające odpady komunalne: 

· Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Hajnówce – na podstawie decyzji Wójta z 6 sierpnia 2002r. o pozwoleniu na wywożenie odpadów komunalnych stałych i nieczystości płynnych na gminne wysypisko śmieci, 

· Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.o. w Białymstoku – na podstawie decyzji Wójta z 6 sierpnia 2002r. o pozwoleniu na usuwanie i wywożenie na gminne wysypisko śmieci odpadów komunalnych stałych,

· Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe MPO Sp. z o.o. w Białymstoku – na podstawie decyzji Wójta z 5 sierpnia 2004r. na wywożenie odpadów stałych z terenu gminy.

Wprowadzono segregację odpadów w pojemnikach przy współpracy z MPO Sp. z o.o. Segregacja. Z końcem października 2004r. rozpoczęto odzyskiwanie surowców wtórnych na gminnym składowisku komunalnym. Zakład Skupu Surowców Wtórnych z Białegostoku umieścił kontener na makulaturę, zbierane są również butelki plastykowe typu PET. Wg stanu na 1 luty 2005r. odzyskano 1.820 kg makulatury i 420 kg butelek. /dowód: 3 decyzje, informacja, a.k., 330-331, 469-474/


Wg informacji, przedstawionej Komisji Ochrony Środowiska w dn. 20 grudnia 2004r. Urząd prowadził rozmowy z BPN na temat porozumienia w sprawie wspólnego wdrożenia selektywnej gospodarki odpadami (nie doszło ono do skutku wobec braku akceptacji Rady Gminy) oraz oczekuje na zawiązanie Stowarzyszenia gmin i powiatów, które zajmie się uruchomieniem Zakładu Zagospodarowania Odpadów, przewidzianego w gminnym planie gospodarki odpadami z 9grudnia 2004r. /dowód: protokół, a.k., 331-332/ 

3. Trasy i ścieżki do rezerwatów i innych obszarów Puszczy na terenie Gminy.

1.  Istniejące w Gminie Białowieża szlaki znakuje i
ewidencjonuje Oddział PTTK w Białowieży im. J.J. Karpińskiego. Wg ewidencji Oddziału na terenie Gminy Białowieża znajduje się 12 szlaków turystycznych, w tym 1 biegnący rezerwatem przyrody Krajobrazowy, 1 – rezerwatem Wysokie Bagno, 1 – rezerwatem Krajobrazowy i Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej, a pozostałych 10 – po granicach rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej (utworzonego w 2003r.). Do pozostałych 4 rezerwatów przyrody, znajdujących się na terenie Puszczy nie prowadzą żadne szlaki (Podolany, Podcerkwa, Pogorzelce, Przewłoka). Drogi publiczne biegną lub dochodzą do 6 z 7 rezerwatów, mieszczących się na terenie Gminy, a nie ma dojazdu do rezerwatu Pogorzelce. Wg danych Nadleśnictwa Białowieża, w którego zarządzie znajdują się tereny objęte rezerwatami: 

· Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej (największy z rezerwatów utworzony w 2003r.) oznaczony jest 118 tablicami (od grudnia 2004r.; dostarczył je Wojewódzki Konserwator Zabytków) oraz tablicami dydaktycznymi na ścieżce dydaktycznej założonej przez Nadleśnictwo Białowieża, 

· Krajobrazowy im. Władysława Szafera (utworzony w 1969r.) – 3 tablicami postawionymi przy drogach publicznych oraz tablicami dydaktycznymi na ścieżce dydaktycznej założonej przez Nadleśnictwo Białowieża, 

· Kozłowe Borki i Podcerkwa (utworzone w 1995r.) – 3 tablicami przy drogach publicznych, 

· Wysokie Bagno (utworzony w 1979r.) – 2 tablicami postawionymi przy drogach publicznych,

· Podolany (utworzony w 1995r.) – 1 tablicą przy drodze publicznej,

· Pogorzelce (utworzony w 1974r.) – bez tablic, do rezerwatu nie dochodzą drogi publiczne.


Poniżej przedstawiono podstawowe dane o 13 szlakach turystycznych, biegnących przez Gminę Białowieża (teren w zarządzie Nadleśnictwa Białowieża) o łącznej długości 165,5 km (przeważnie w zarządzie Nadleśnictwa, częściowo przez Białowieżę drogami publicznymi):

· 2 czerwone: 

nr 2624 – po Białowieży (ul. Kolejowa – Dom PTTK), w tym Podolany I, Towarowa, Nadleśnictwo, Park Dyrekcyjny, ul. Tropinka – 14 km (biegnie rezerwatem Wysokie Bagno); z 3 przystankami PKS.

nr 2634 – od Masiewa do rez. Siemianówka – 5 km (wokół BPN – rezerwat Głuszec w Gminie Narewka), z przystankiem PKS na początku szlaku.

· 2 zielone:

nr 2623 – z Hajnówki do Białowieży (Dom PTTK), przez Nieznany Bór, Zwierzyniec, rezerwat pokazowy Żubrów, Białowieżę Krzyże i Pałac – 25 km (biegnący rezerwatem Krajobrazowy), z 7 przystankami PKS, w tym 3 w Hajnówce, 1 w Nieznanym Borze, 1 w Zwierzyńcu i 2 w Białowieży, z parkingiem w Zwierzyńcu.

nr 2633 – z Jelonki do Kosego Mostu – 5 km (wokół BPN – graniczy ze szlakami Wilczy Szlak i Carska Tropina w Gminie Narewka); przystanek PKS na początku szlaku.

· 2 niebieskie: 

nr 2626 – z Białowieży (Dom PTTK) do Siemianówki, przez Białowieżę, Pogorzelce, Starą Białowieżę, uroczysko Zamczysko, rez. Siemianówka i Babią Górę – 40 km (szlak biegnie obrzeżami BPN, terenem Nadleśnictw Browsk i Białowieża); 7 przystanków PKS, w tym 3 w Białowieży, 1 w Pogorzelcach, 1 w Starej Białowieży, 1 w Babiej Górze i w Siemianówce.  

nr 2627 – z Białowieży Towarowa do Drogi Zwierzyckiej, przez Podolany, Drogę Jagiellońską, Czerlonkę i osadę Zwierzyniec – 18 km; z 4 przystankami PKS, w tym 2 w Zwierzyńcu i po 1 w Białowieży i Czerlonce.   

· 2 żółte: 

nr 2629 – Droga Sinicka (Białowieża) do Wiluków, przez Podcerkwę, drogę Olemburską, Topiło i Majdan – 29 km; z przystankami PKS na początku i końcu szlaku.

nr 2625 – Białowieża (spod Domu PTTK) do Narewki, przez Krzyże, rezerwat Pokazowy Żubrów, Starą Białowieżę, Jelonkę – 21 km (obejmuje też ścieżkę dydaktyczną Puszczańskie Drzewa w zarządzie Nadleśnictwa Białowieża); z przystankami PKS w Białowieży, Krzyżach, rezerwacie pokazowym Żubrów, Starej Białowieży i Narewce. 

· 5 czarnych:

nr 2628 – Stara Białowieża – Droga Zwierzyniecka (6 km); z 2 przystankami PKS na początku i końcu.

nr 2632 – Jagielloński Tryb – obozowisko powstańcze (1,5 km), przystanek PKS na początku szlaku.

nr 2630 – Sinicka Droga do Jagiellońskiego Trybu przez miejsce mocy (5,5 km); z przystankiem PKS na początku szlaku

nr 2631 – Sinicka Droga do Olemburskiego Trybu przez Przewłokę (6 km), z przystankiem PKS na początku szlaku

nr 2620 – Jelonki (k. Narewki) do Gruszek (2 km); z przystankiem PKS na początku szlaku.

Szlaki te obejmują swoim zasięgiem także teren gmin Hajnówka (miejska i wiejska), Narewka i Dubicze Cerkiewne. Wstęp na szlaki jest bezpłatny. /dowody: wydruki PTTK, a.k., 343-355/

W rezerwatach Krajobrazowym oraz Wysokie Bagno, utworzonych zarządzeniami Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z 8 kwietnia 1969r. (M.P. Nr 16, poz. 128 ze zm.) i z 15 października 1979r. (M.P. Nr 25, poz. 130) ruch pieszy, rowerowy lub konny nie był zabroniony, nie można w nim natomiast pozyskiwać „żywicy, ściółki leśnej i innych roślin lub ich części”.

Rozporządzenie Ministra Środowiska z 25 czerwca 2003r. (Dz.U. Nr 132, poz. 1236) tworzące rezerwat Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej, wprowadziło znacznie szersze zakazy, m.in.: 
· „ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego, jazdy konnej wierzchem poza szlakami do tego wyznaczonymi, ruchu pojazdów poza drogami publicznymi i innymi do tego celu wyznaczonymi,

· wprowadzania psów bez kagańca, zakłócania ciszy,

· zbioru wszystkich dziko rosnących roślin, a w szczególności owoców, nasion i grzybów, z wyjątkiem zbioru nasion na potrzeby hodowli lasu,

· biwakowania i spożywania napojów alkoholowych poza miejscami do tego wyznaczonymi”.

Do 18 listopada 2004r. w rezerwacie Lasy Naturalne nie zostały wyznaczone miejsca i drogi, po których dopuszczony został ruch pieszy (rowerowy lub konny). Zarządzeniem nr 22 z 18 listopada 2004r. Minister Środowiska wyznaczył w rezerwacie Lasy Naturalne 33 szlaki (z tego 11 w Gminie Białowieża) udostępnione dla ruchu pieszego i rowerowego (ruch konny nie został dopuszczony), opisane przez podanie nazwy zwyczajowej, kierunku ruchu i przez wskazanie lokalizacji (oddział i pododdział) oraz dopuścił na całym obszarze rezerwatu zbiór dziko występujących grzybów. 

Ponadto Nadleśnictwo Białowieża utrzymuje 4 ścieżki dydaktyczne: 

· “Krajobrazy Puszczy” o długości 4,5 km (15 przystanków) – przedstawia: historię gospodarowania zasobami leśnymi, leśnictwo, zmiany w środowisku leśnym spowodowane działalnością człowieka, zalesienia, ochronę lasu i przyrody, budowę lasu, gatunki rodzime i obce w lesie, ekosystemy leśne i nieleśne, wykorzystanie drewna. 

· “Szlak Dębów Królewskich” o długości 0,5 km (24 tablice o dębach, 1 o Pomnikach przyrody) – eksponuje historię Puszczy Białowieskiej i znaczenie lasu w kulturze.

· “Puszczańskie Drzewa” o długości 3 km i “Żebra Żubra” o długości 2,5 km (tablice dwujęzyczne – 36 po polsku i 36 po angielsku, 8 tablic poglądowych przy wejściach na ścieżki) – prowadzi przez urozmaicone ekosystemy leśne, wilgotne i bagienne, w tym tereny Rezerwatów Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej i Krajobrazowego,

· “Miejsce Mocy” o długości 0,5 km (2 tablice edukacyjne); eksponuje zabytki kultury materialnej i historię użytkowania Puszczy. /dowód: protokół kontroli Nadleśnictwa Białowieża z 18 III 2005/

BPN utrzymuje zaś 2 tarasy i wieżę widokową na trasie Carska Tropina (przedłużeniu szlaku, biegnącego na terenie Gminy Hajnówka), 2 kładki edukacyjne drewniane i  rezerwat pokazowy Żubrów (dane z projektu planu ochrony BPN). 

2. Wg informacji podanej kontrolerowi przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnówce na terenie gminy Białowieża w latach 2003-2005 (I kw.) nie stwierdzono „prowadzenia robót budowlanych bez pozwolenia na budowę”, w 3 przypadkach stwierdzono zaś „prowadzenie robót niezgodnie ze zgłoszeniem lub zatwierdzonym projektem budowlanym (w każdym z tych przypadków wstrzymano prowadzenie robót i nakazano wykonanie czynności w celu doprowadzenia wykonywanych robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem)”. Nie stwierdzono „prowadzenia robót budowlanych na terenie rezerwatów lub BPN wbrew obowiązującym na tych obszarach ograniczeniom”. /dowód: informacja z 14 IV 2005, a.k., 125/
4.  Powiązanie działalności gospodarczej w gminie z zasobami i walorami Puszczy

1. Podstawowe dane o zatrudnieniu mieszkańców gminy przedstawiono w tabeli poniżej. 

	Wyszczególnienie
	Stan na 1 I 2003
	Stan na 1 I 2004
	Stan na 1 I 2005

	
	liczba 
	zatrudnienie
	liczba
	zatrudnienie
	liczba
	zatrudnienie

	I. Przedsiębiorcy w ewidencji działalności gospodarczej Gminy

	Ogółem, z tego:
	135
	Brak dokładnych danych w Urzędzie Gminy, zazwyczaj zatrudnione są pojedyncze osoby
	137
	Brak dokładnych danych w Urzędzie Gminy, zazwyczaj zatrudnione są pojedyncze osoby
	121
	Brak dokładnych danych w Urzędzie Gminy, zazwyczaj zatrudnione są pojedyncze osoby

	a) związana z leśnictwem
	45
	
	44
	
	37
	

	- pozyskanie drewna, usługi leśne, hodowla i ochrona lasu 
	42
	
	41
	
	34
	

	- pracownie ekologiczne, badawcze, nadzór nad lasami
	3
	
	3
	
	3
	

	b) przetwórstwo drewna
	15
	
	12
	
	10
	

	c) obsługa turystyczna
	18
	
	20
	
	20
	

	II. Podmioty (pracodawcy) spoza ewidencji – szacunkowo*

	a) spółki handlowe (hotele) 
	3
	
	3
	
	3
	

	b) Nadleśnictwo Białowieża
	1
	43
	1
	44
	1
	44

	c) BPN
	1
	107
	1
	107
	1
	107

	d) placówki naukowe
	3
	
	3
	
	3
	

	e) podmioty komunalne
	3
	58
	3
	59
	3
	63

	f) stowarzyszenia
	2
	
	2
	
	2
	

	g) placówki powiatowe
	4
	
	4
	
	4
	


*) Wykaz podmiotów z p-ktu II.

a) 
Hotel „Białowieski” – Spółka Jawna Marek Czarny, Joanna Soroko – Czarny,


Hotel „ŻUBRÓWKA” – „IWA” Spółka z o.o. w Białowieży,

Hotel „SOPLICOWO” – przedsiębiorca indywidualny (w ewidencji Urzędu Miejskiego w Białymstoku, od II 2005 w Urzędzie Gminy w Białowieży),

d)
Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu Warszawskiego, Zakład Badania Ssaków Polskiej Akademii Nauk, Zakład Lasów Naturalnych Instytutu Badawczego Leśnictwa w Warszawie,

e)
Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, Zespół Szkół w Białowieży (Szkoła Podstawowa i Gimnazjum), Urząd Gminy Białowieża,

f)
Zarząd Oddziału PTTK w Białowieży, Północno-Podlaskie Towarzystwo Ochrony Ptaków,

g)
Podmioty podległe Starostwu w Hajnówce: Zespół Szkół Leśnych w Białowieży, Dom Pomocy Społecznej „ROKITNIK”, Dom Dziecka w Białowieży, Schronisko Młodzieżowe „PAPROTKA”.

/dowód: tabela, a.k., 338/

Na sesjach z 30 września i 9 grudnia 2004r. Rada Gminy (z udziałem zastępcy Nadleśniczego Nadleśnictwa Białowieża) dyskutowała m.in. nad wysokimi cenami drewna. 

· 30 września 2004r. – zastępca Nadleśniczego poinformował, że „małe ilości drewna, jakie możemy zaoferować na rynek lokalny wynikają z ograniczeń, jakie ma Nadleśnictwo. Mamy bardzo mały stan pozyskania. Ponadto sortyment na opał nie występuje. Pozyskiwana jest papierówka, która jest jeszcze droższa niż opał. W zasadzie możemy pozyskiwać tylko opał świerkowy. Ponadto mamy zgodę Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody na pozyskiwanie drewna pokornikowego. Nie wykonujemy innych cięć, gdzie można pozyskiwać brzozę (jest to limitowane). Jest małe zainteresowanie świerkiem. Możemy go wyrobić na każde żądanie. Opał ten jest zasiedlony przez kornika. Jest to sortyment najtańszy. Cenę każdego sortymentu, zwłaszcza opału kształtują koszty. Pozyskanie jest bardzo drogie i do opału Nadleśnictwo dokłada”. Rada upoważniła Konwent seniorów „do wystąpienia do władz krajowych i wojewódzkich o zmiany w przepisach regulujących funkcjonowanie Nadleśnictw Puszczy Białowieskiej, aby móc zwiększyć podaż na rynek lokalny drewna, zwłaszcza do ogrzewania. ... Brak podaży w ostatnich kilku latach spowodował zwiększenie ilości węgla kupowanego przez mieszkańców na cele grzewcze, co jest naganne ze względu na ochronę powietrza”. 

· 9 grudnia 2004r. – rada rozpatrzyła przygotowany projekt pisma i ponownie debatowała z udziałem Zastępcy Nadleśniczego. Radni zgodzili się, że drewno jest za drogie i budzi to niezadowolenie. Np. drewno twarde kosztuje ok. 100 zł/m3, a po doliczeniu ceny przywiezienia, cięcia, rąbania, składania itp. to cena ta wynosi ok. 140 zł/m3. Za l tonę węgla można kupić 3 lub 3,5 m3 drewna. Nie jest to równoważne do zawartości kalorycznej. Ponadto cena takiego samego drewna w nadleśnictwie sąsiednim (Hajnówka) jest niższa. Cena dla mieszkańców Białowieży powinna być niższa. Zastępca Nadleśniczego Nadleśnictwa Białowieża wyjaśnił, że „cenę drewna kształtuje rynek. Z roku na rok coraz więcej powierzchni jest chronionych. Zmniejsza się pozyskanie grabu i brzozy. Drewna tego jest bardzo mało. Pozyskujemy brzozę wówczas, gdy uruchamiamy ciecia planowe (cięcia sanitarne przygodne). Ponadto zabroniono nam sprzedawać sortymentu S2a tzn. opału. Jest tylko sortyment S2b mający lepsze parametry i wyższą cenę. Głównym naszym odbiorcą jest Gryfskan. Jest to firma działająca na naszym terenie i traktujemy ją priorytetowo. Cena w nadleśnictwie Hajnówka jest niższa, ponieważ oni mają do dyspozycji w cięciach ok. 18 tys. ha, a Białowieża – 7 tys. ha (po utworzeniu rezerwatów). Ponadto drewno musimy w części zostawić do rozkładu (10-20%)”.
Radni zdecydowali, że należy wystąpić do decydentów o takie ustalenie pozyskania i ceny drewna, aby mieszkańcy Białowieży mieli możliwość zakupienia taniego opału. Radni omówili przygotowany projekt wystąpienia w tej sprawie i zlecili skrócenie go. Przewodniczący Rady (inżynier nadzoru w Nadleśnictwie Białowieża) zobowiązał się do zredagowania i wysłania pisma do Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych. Pismo to wysłane zostało 10 marca 2005r. i rada zwróciła się w nim:

„z apelem wprowadzenia zmian w systemie sprzedaży twardego drewna liściastego, zwłaszcza grabu i brzozy, byśmy mogli kupować je w ilościach wystarczających na nasze potrzeby grzewcze. Szacujemy tę masę na ok. 5 tys. metrów sześciennych rocznie. Zasady ochronne z roku na rok są w Puszczy Białowieskiej coraz bardziej rygorystyczne. Znaczne obszary drzewostanów z brzozą i grabem włączono do rezerwatu Lasy Naturalne. Funkcjonujący system dominacji sprzedaży dla przemysłu, w tym drewna średniowymiarowego, powoduje, iż musimy zaopatrywać się w ten surowiec poza terenem naszej gminy. Bardzo niekorzystne są ceny drewna, zwłaszcza brzozy ( podstawowego materiału opałowego. Możemy wyłącznie i to w ograniczonej ilości kupować drewno S2b, które jest droższe od sortymentu S2a, choć różnica w parametrach fizycznych jest praktycznie żadna. Powyższa sytuacja powoduje, że coraz więcej domostw jest opalanych węglem i to o nieznanej zawartości związków siarki. Skutkiem tego wszystkiego będzie z pewnością wzrost zanieczyszczenia powietrza w centrum Puszczy i najbliższym sąsiedztwie BPN. Znacznej większości rodowitych mieszkańców Białowieży i okolic nie stać na szybkie wprowadzenie tzw. alternatywnych systemów grzewczych (olejowego czy gazowego – brak gazociągu). Mało realne jest również stosowanie innej biomasy niż drewno. Dotychczasowa współpraca z Lasami Państwowymi była niemal wzorcowa. Liczymy na jej kontynuację dla dobra zarówno mieszkańców Puszczy, jak też jej przyrody. Jeszcze raz prosimy Pana Dyrektora o przychylne potraktowanie naszej prośby, także z uwagi na wyjątkowość miejsca oraz potrzebę wyjścia naprzeciw zupełnie nowym wyzwaniom w tym wyjątkowym miejscu, jakim jest Puszcza Białowieska”. /dowód: 2 protokoły z sesji i pismo, a.k., 75, 133-134, 137/
Pismem z 11 kwietnia 2004r. Dyrektor Generalny LP powiadomił Przewodniczącego Rady, że przekazał to wystąpienie do rozpatrzenia Dyrekcji Regionalnej LP w Białymstoku.

 /dowód: pismo, a.k., 384/

2. Poniżej przedstawiono źródła dochodów oraz wydatki Gminy Białowieża w latach 2003-2004 (wykonanie) i plan na 2005r. 





	Wyszczególnienie (dane w zł)
	Lata (wykonanie)
	Plan na 2005 r.
	3:2

(%)
	4:3

(%)

	
	2003 r.
	2004 r.
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	I. Dochody ogółem (w zł), w tym:
	3 835 638
	4 795 310
	4 776 765
	125,0
	99,6

	1. udział w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa (dział 756 §0100 i 0200)*
	401 497
	526 214
	682 048
	131,1
	129,6

	2. dochody własne (różne działy)**, z tego:
	1 768 493
	2 386 167
	2 263 997
	134,9
	94,9

	- podatek od nieruchomości (dz. 756 § 0310)
	1 173 950
	1 640 326
	1 463 760
	139,7
	89,2

	- podatek rolny (dz. 756 § 0320)
	47 349
	50 553
	52 500
	106,8
	103,9

	- podatek leśny (dz. 756 § 0330)
	242 972
	236 452
	230 190
	97,3
	97,4

	- dochody z turystyki: opłata miejscowa (dz. 756 § 0440)
	41 603
	60 957
	50 000
	146,5
	82,0

	3. dotacje i subwencje (różne działy)***, w tym:
	1 665 648
	1 845 929
	1 830 720
	110,8
	99,2

	- dotacje (różne działy)
	432 284
	462 136
	490 423
	106,9
	106,1

	- subwencja ogólna (dz. 758)
	1 233 364
	1 383 793
	1 340 297
	112,2
	96,9

	II. Wydatki ogółem (w zł)
	3 195 700
	4 166 251
	5 192 765
	130,4
	124,6

	III. Różnica I i II (w zł)
	+639 938
	+629 059
	-816 000
	98,3
	129,7


*) W tym: dochody z podatków i opłat (podatki od nieruchomości, rolny, leśny, od środków transportowych, z karty podatkowej, od spadków i darowizn, od posiadania psów, od czynności cywilnoprawnych, opłaty skarbowa i lokalne), dochody z majątku gminy i pozostałe dochody,

**) udziały w podatkach dochodowych od osób fizycznych oraz osób prawnych,

***) W tym: dotacje celowe na zadania własne oraz zlecone i subwencja ogólna (podstawowa, oświatowa i rekompensująca).

/dowody: sprawozdania z wykonania z lat 2003-2004, budżet na 2005, tabela, a.k., 192-222/

Nadwyżka wykonanych dochodów nad wykonanymi wydatkami w latach 2003-2004 wynikała z ograniczania wielkości wydatków i zobowiązań, stosownie do zaleceń pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej z 11 lutego 2003r. postawionych na podstawie kontroli kompleksowej z lat 2000-2002 (II poł.) dotyczących gospodarki finansowej Gminy. RIO ustaliła w wyniku tej kontroli, że na koniec 2000r. poziom zadłużenia Gminy liczony w relacji do faktycznej kwoty długu (zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz zobowiązań wymagalnych) do wykonanych dochodów budżetowych wyniósł 61,7% i przekroczył limit 60% określony art. 114 ustawy o finansach publicznych. Ponadto występowały zobowiązania wymagalne w kwocie: 241.000 zł na koniec 2000r., 305.000 zł na koniec 2001r. i 285.000 zł na koniec czerwca 2002r., a plan dochodów wykonywano w ok. 85%. RIO zaleciła m.in. „doprowadzić do spłaty zobowiązań wymagalnych obciążających budżet gminy, a także na bieżąco nadzorować stan zobowiązań zaciąganych w celu realizacji budżetu” i „bardziej wnikliwie ustalać prognozowane wielkości dochodów budżetowych”. 

W dalszych latach stan zobowiązań ulegał stopniowemu zmniejszeniu: 

· Na koniec 2002r. wynosił 1.945.349 zł, w tym wymagalne 217.290 zł,

· Na koniec 2003r. – 1.333.003 zł, w tym wymagalne 213.158 zł,

· Na koniec 2004r. – 361.000 zł (wymagalnych nie było). /dowód: zestawienie, a.k., 477/


Udział podstawowych źródeł dochodów w dochodach ogółem w latach 2003-2004 przedstawiał się jak niżej:

· dochody własne Gminy (z podatków i opłat, z majątku gminy oraz pozostałe dochody) – wzrosły z 46,1% do 49,8% dochodów ogółem,

· subwencja ogólna – spadła z 32,2% do 28,8% dochodów ogółem,

· dotacje (na zadania własne oraz zlecone) – spadły z 11,3% do 9,0% dochodów ogółem,

· udział w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa – wzrósł z 10,5% do 11,7%.

W dochodach własnych Gminy dominowały dochody z podatków i opłat (ponad 40% dochodów ogółem i ok. 90% dochodów własnych), wśród których największe wpływy przynosiły: podatki od nieruchomości, rolny i leśny oraz opłaty lokalne i od czynności cywilnoprawnych. 

/dowody: sprawozdania z wykonania budżetu z lat 2003-2004, a.k., 199-222/

Bliższej analizie poddano wpływy z tytułu 3 ww. podatków oraz z tytułu opłat lokalnych. 

	Podatek
	Wykonanie w 2003r. (w zł)
	Wykonanie w 2004r. (w zł)

	
	Ogółem,  z tego
	N-ctwo Białowieża
	BPN


	Ogółem, z tego
	N-ctwo Białowieża
	BPN



	Rolny1
	47 349,00
	449,00
	0
	50 533,00
	106,00
	0

	Leśny 
	242 972,00
	176 218,00
	66 538,20 
	236 452,00
	171 921,002
	65 597,40

	Od nieruchomości3
	1 173 950,00
	122 190,00
	80 009,16
	1 640 326,00
	85 819
	79 978,60


1) Płatny głównie przez właścicieli indywidualnych gospodarstw rolnych.

2) Nadpłata w kwocie 1.261,10 zł do rozliczenia w 2005r. 

3) Największymi płatnikami są PKP w Białymstoku i w Warszawie. /dowody: wydruki, a.k., 230-237/
Wg złożonych deklaracji podatkowych Nadleśnictwo oraz BPN opłacały podatek od następujących składników majątkowych.

Nadleśnictwo – lasy objęte podatkiem leśnym (ha)

	Okres
	Lasy ogółem, w tym
	ochronne
	w rezerwatach
	pozostałe
	Zwolnione ogółem

	I-VIII 2003
	10 004,78
	4 246,21
	1 059,28
	4 699,29
	1 932,09*

	IX-XII 2003
	10 004,78
	2 372,61
	3 829,68
	3 802,49
	1 932,09*

	I-VIII 2004
	10 077,07
	2 015,30
	3 769,52
	4 292,25
	2 223,68**

	IX-XII 2004
	10 326,81
	2 046,25
	3 810,67
	4 469,89
	1 971,29***


*) Drzewostany do lat 40.

**) W tym: 2.143,06 ha drzewostany do lat 40 i 80,68 ha użytki ekologiczne.

***) W tym 1.890,20 ha drzewostany do lat 40, 0,41 ha wpisane do rejestru zabytków i 80,68 ha użytki ekologiczne.

BPN – lasy objęte podatkiem leśnym (ha)

	Okres
	Lasy ogółem, w tym
	w parkach narodowych
	Zwolnione ogółem, w tym 
	w rejestrze zabytków
	drzewostany do 40 lat
	użytki ekologiczne

	2003
	5 439,24
	5 439,24
	466,99
	48,68
	276,07
	142,24

	2004
	5 537,05
	5 537,05
	275,62
	48,68
	226,94
	0


/dowody: 4 deklaracje, a.k., 238-245/

Nadleśnictwo opłacało podatek rolny od gruntów ornych różnych klas (powierzchnia zmalała z 44,9587 ha na początku 2003r. do 23,19 ha na koniec 2004r. wskutek zbywania tych gruntów) oraz posiadało w zarządzie nieużytki zwolnione z opodatkowania o pow. 129,1024 ha. BPN podatku rolnego nie opłacał. /dowody: 2 deklaracje, a.k., 246-252/
Nadleśnictwo opłacało podatek od nieruchomości od: 

· od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej (o pow. 14.500m2 na początek 2004r. i 0 m2 na koniec 2004r.) oraz pozostałych gruntów (o pow. 96.117m2 na początek 2004r. i 41.942,6 m2 na koniec 2004r.),

· od budynków mieszkalnych (o pow. użytkowej 7.508 m2 na początek 2004r. i 4.058,5m2 na koniec 2004r.), związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej (o pow. użytkowej 496,51m2 i 211,67m2 na koniec 2004r.), od pozostałych (o pow. 5.802m2 na początek 2004r. i 3.733,2m2) oraz od budowli o wartości 1.105.233,84 zł.

BPN opłacał podatek od nieruchomości:

· od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej (maszt telefonii komórkowej) o pow. 3.067m2 oraz pozostałych gruntów o pow. 3.060m2,

· od budynków mieszkalnych o pow. użytkowej 2.747m2, związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej o pow. użytkowej 3.626,30 m2 i od pozostałych (gospodarczych i garaży) o pow. 1.730,20 ha oraz od budowli o wartości 157.823,23 zł. /dowody: 3 deklaracje, a.k., 253-260/ 
Z powyższego wynika, że składniki majątkowe deklarowane do opodatkowania przez Nadleśnictwo (podatek rolny, leśny i od nieruchomości) i BPN (podatek leśny i od nieruchomości) ulegały w latach 2003-2004 częstym zmianom. Zmiany te po części wynikały z uwzględnienia w deklaracjach powstania rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej z dn. 13 sierpnia 2003r. oraz z porządkowania przez Nadleśnictwo i uzgadniania ze Starostwem w Hajnówce w latach 2003-2004 stanu gruntów pozostających w jego zarządzie. Park zaś aktualizował swój stan posiadania w związku z inwentaryzacją gruntów, prowadzoną na potrzeby opracowywanego planu ochrony Parku. Urząd Gminy nie kontrolował poprawności danych zgłaszanych przez BPN i Nadleśnictwo i nie ustalał przyczyn wykazywania rozbieżnych danych dotyczących:

· powierzchni lasów w rezerwatach w deklaracjach podatku leśnego Nadleśnictwa w 2004r., mimo że granice rezerwatów nie ulegały w tym czasie zmianom (nie wyjaśniono też różnicy między powierzchnią deklarowaną przez Nadleśnictwo, a wykazaną w programie ochrony środowiska i planie rozwoju lokalnego – 4303,85 ha), o powierzchni lasów do lat 40 w 2004r. oraz użytków ekologicznych, wykazanych w sierpniu 2004r., podczas gdy uznane zostały rozporządzeniem Wojewody Białostockiego z 2 sierpnia 1997r.;

· użytków ekologicznych w deklaracjach podatku leśnego BPN (w 2003r. zostały wykazane, a w 2004r. nie, chociaż Wojewoda Podlaski nie wydawał w tym czasie rozporządzeń w sprawie użytków ekologicznych). 

Wg sprawozdań z wykonania budżetu z lat 2003-2004, wpływ na wielkość wpływów z tytułu podatku leśnego i rolnego oraz od nieruchomości miały zwolnienia i ulgi ustawowe. Określały je:

· art. 7 ust. 1 ustawy z 16 października 1991r. o podatkach lokalnych (j.t. Dz.U. Nr 9 z 2002r., poz. 84 ze zm.), zwalniający od podatku od nieruchomości budynki i budowle w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody służące bezpośrednio osiąganiu celów z zakresu ochrony przyrody oraz grunty objęte ochroną ścisłą, częściową lub krajobrazową,

· art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawa z 30 października 2002r. o podatku leśnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.), wprowadzający stawkę obniżoną o 50% (np. lasy ochronne i lasy w rezerwatach przyrody i parkach narodowych) oraz zwolnienie z podatku (np. lasy z drzewostanem w wieku do 40 lat, lasy wpisane indywidualnie do rejestru zabytków).

Wg zestawienia przygotowanego przez Referat Finansowy UG, z powodu tych zwolnień i ulg w latach 2003-2004 uległ zmniejszeniu wymiar podatku leśnego i od nieruchomości: 

· w 2003r. – o łączną kwotę 217.659 zł, w tym w podatku leśnym o kwotę 186.669 zł (Nadleśnictwo Białowieża – 112.146 zł i BPN – 74.523 zł), a w podatku od nieruchomości 30.990 zł (BPN);

· w 2004r. – o kwotę 220.134 zł, w tym: w podatku leśnym 189.144 zł (Nadleśnictwo – 118.214 zł i BPN – 70.930 zł) i w podatku od nieruchomości 30.990 zł (BPN). /dowód: zestawienie, a.k., 477/

Gmina otrzymała w ramach rekompensaty dochodów utraconych z tytułu ulg i zwolnień w podatku rolnym i leśnym subwencję wyrównawczą – część rekompensująca: w 2003r. w kwocie 118.033 zł i w 2004r. w kwocie 50.757 zł. Z powyższego wynika, że otrzymana subwencja wyrównała w 2003r. ok. 54% utraconych dochodów podatkowych, a w 2004r. – ok. 23%. 


W sprawie utraconych dochodów przez Gminę Białowieża 2 interpelacje poselskie do Ministra Środowiska wniósł poseł Eugeniusz Czykwin w dn. 12 listopada i 18 grudnia 2003r., wskazując, że:

„25 czerwca 2003r. Minister Środowiska wydał rozporządzenie o uznaniu za rezerwat przyrody Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej lasu o pow. 8.581,62 ha”, co spowodowało „liczne protesty zarówno mieszkańców ww. obszaru jak i władz samorządowych”, gdyż „w opinii mieszkańców resort środowiska dostrzegając wyłącznie walory przyrodnicze Puszczy Białowieskiej prowadzi jedynie działania zmierzające do rozszerzenia zakresu ochrony konserwatorskiej coraz to większych obszarów Puszczy, zapominając o społecznych i gospodarczych skutkach tych działań. Wg wstępnych wyliczeń z powodu utworzenia rezerwatu podatek leśny w gminach Białowieża, Hajnówka, Narewka, Narew i Dubicze Cerkiewne (powiat hajnowski) będzie niższy o ok. 100.000 zł w skali roku. Decyzja mająca bezpośredni wpływ na pogorszenie sytuacji finansowej samorządów rodzi wśród mieszkańców poczucie krzywdy i może być już wkrótce powodem oficjalnych oskarżeń rządu o nieprzestrzeganie Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszości Narodowych. ... Ograniczenie wpływów samorządów lokalnych w powiecie, w którym blisko 80% mieszkańców przynależy do prawosławno-białoruskiej mniejszości, a więc dalsze pogarszanie warunków życia w jednym z najbiedniejszych regionów kraju, skutkować może dalszą migracją ludności, a w konsekwencji zmianą charakteru etnicznego obszaru zamieszkiwanego od stuleci przez Białorusinów”. Poseł zwrócił się o odpowiedź na pytanie „jakie działania zmierzające do zrekompensowania w budżetach gmin Białowieża, Hajnówka, Narewka, Narew i Dubicze Cerkiewne strat powstałych w związku z utworzeniem rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej zamierza podjąć Ministerstwo?”

Główny Konserwator Przyrody w odpowiedzi z 1 grudnia 2003r. szczegółowo opisał przyczyny przyrodnicze (zasoby naturalne faunę i florę) i prawne powołania rezerwatu (4 Konwencje i porozumienia międzynarodowe, 2 Dyrektywy UE). Podał też, że jego zdaniem „wprowadzenie rezerwatu nie wywoła istotnych skutków społecznych dla miejscowej ludności”, gdyż rezerwat obejmuje wybrane fragmenty Puszczy otoczone obszarami nie objętymi ochroną, ponadto „dopuszcza się zbiór roślin i grzybów w wyznaczonych do tego miejscach”, „zmniejszenie pozyskania drewna nie przyniesie negatywnych skutków rynkowych ze względu na nadwyżkę podaży nad popytem drewna”, a „utworzenie rezerwatu nie będzie miało negatywnego wpływu na rynek pracy; prace przy pozyskaniu drewna zostaną zastąpione pracami hodowlanymi i pielęgnacyjnymi w rezerwacie przyrody”.


Pismem z 18 grudnia 2003r. poseł – wskazując, że Minister nie odniósł się do postawionego pytania – ponowił pytanie o działania zmierzające do zrekompensowania strat powstałych w budżetach gmin w związku z powołaniem rezerwatu oraz zapytał czy Ministerstwo „podejmując decyzje pogarszające warunki życia zamieszkujących w Polsce mniejszości narodowych... zamierza uwzględniać postanowienia Ramowej Konwencji o Ochronie Mniejszości Narodowych?” 


Pismem z 12 stycznia 2004r. Minister Środowiska poinformował posła, że 

„utworzenia rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy Białowieskiej nie należy łączyć z zagadnieniami prawnymi dotyczącymi mniejszości narodowych w Polsce. ... Uznanie kolejnych lasów w Puszczy za rezerwat wynikało z uwarunkowań określonych w konwencjach międzynarodowych... Nowy rezerwat ma powierzchnię 8.581,62 ha, z tego ok. 79% uznano już wcześniej za lasy ochronne. Oznacza to, że zmniejszenie podatku leśnego spowodowane utworzeniem nowego rezerwatu odnosi się tylko do pow. 1.802,14 ha. W Polsce lasami ochronnymi objęto ok. 50% lasów państwowych i nigdy nie traktowano tego problemu jako mającego związek z problematyką mniejszości narodowych. ... Najbardziej zasadnym rozwiązaniem problemu będzie prawne uregulowanie rekompensat dla gmin z tytułu zmniejszenia podatków spowodowanego utworzeniem rezerwatów. Rozstrzygnięcie takie jest obecnie rozpatrywane przez komisję sejmową ds. projektu nowej ustawy o ochronie przyrody. ... Jeżeli praca nad projektem nowej ustawy nie przyniesie oczekiwanych rezultatów... podejmę odpowiednie działania. Będą miały na celu wyeliminowanie zmniejszenia dochodów gminy na skutek obejmowania obszarów ochroną rezerwatową oraz parkami narodowymi”.

W dn. 2 lutego 2004r. poseł powiadomił Wójta Gminy Białowieża o złożonych interpelacjach i otrzymanych odpowiedziach oraz że w „w związku z pokrętnym tłumaczeniem Ministra” zwróci się w tej sprawie do Premiera. Do czasu zakończenia kontroli Wójt nie otrzymała wiadomości o dalszych działaniach posła. /dowody: pismo oraz 2 interpelacje z odpowiedziami, a.k., 488-495/


Przyjętą w dn. 16 kwietnia 2004r. ustawą o ochronie przyrody w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych dodano art. 7 ust. 3-5 (wchodzące w życie z dn. 1 stycznia 2005r.) przewidujące zwrot z budżetu państwa jednostkom samorządu terytorialnego dochodów utraconych z tytułu podatku od nieruchomości na terenach objętych parkami narodowymi i rezerwatami (art. 7 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy). 

 
Wykonanie opłat lokalnych w latach 2003-2004 wyniosło:

· w 2003r. – 44.558 zł, w tym 41.603 zł opłaty miejscowej i 2.955 zł opłaty targowej,

· w 2004r. – 62.921 zł, w tym 60.957 zł opłaty miejscowej i 1.964 zł opłaty targowej.

Stawki opłat obowiązujące w latach 2003-2004 określone były w uchwałach Rady Gminy: 

· w 2003r. – z 9 grudnia 2002r. nr II/11/02 (opłata miejscowa) i II/13/02 (opłata targowa), 

· w 2004r. – z 10 grudnia 2003r. nr X/66/03 (opłata miejscowa) i X/64/03 (opłata targowa). 

/dowody: sprawozdania z wykonania budżetu z lat 2003-2004, a.k., 199-222/
Zgodnie z ww. uchwałami, opłata miejscowa w stawce 1,60 zł za dobę w 2003r. i 1,61 zł za dobę w 2004r. podlegała pobraniu „od osób fizycznych, przebywających dłużej niż dobę w celach wypoczynkowych, zdrowotnych, szkoleniowych lub turystycznych na terenie miejscowości Białowieża”. Do poboru w drodze inkasa (za wynagrodzeniem w wys. 10% pobranej opłaty) zobowiązano kierowników ośrodków turystycznych i właścicieli pensjonatów lub kwater prywatnych.  


Natomiast opłacie miejscowej podlegają osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej, prowadzące sprzedaż na targowiskach (w nawiasach podano przedmiot opodatkowania ustalony na 2004r., stawki podatkowe w latach 2003-2004 pozostały bez zmian):

· z samochodu ciężarowego (w 2004r. także autokaru, platformy) lub dużej przyczepy (w 2004r. – przyczepy ciągnika rolniczego) – w stawce dziennej 100 zł,

· z samochodu osobowego lub małej przyczepy (w 2004r. z wozu konnego) – w stawce dziennej 60 zł,

· z własnego straganu przenośnego lub z wózka ręcznego, kosza, wiadra, skrzynki albo z ręki – w stawce dziennej 15 zł,

· obwoźną (w 2004r.) – w stawce dziennej 5 zł. 

Inkaso prowadzi pracownik UG Białowieża w ramach stosunku pracy lub (od 2004r.) sołtysi za wynagrodzeniem 10% pobranej kwoty (przy sprzedaży obwoźnej). /dowody: 4 uchwały: a.k., 261-264/

Sekretarz Gminy podał w wyjaśnieniach, że: „Turyści zaś przyjeżdżają głownie na 1-2 dni, co powoduje, że wpływy z opłaty miejscowej są również niewielkie, choć tendencja jest wzrostowa. Nasze możliwości kontroli i egzekucji wykonania obowiązku uiszczenia opłaty są niewielkie. Niemniej wszystkie hotele, pensjonaty i gospodarstwa turystyczne otrzymały kwitariusze do jej poboru (w 2004r. – 51)”. /dowód: wyjaśnienia, a.k., 373/ 

5.  Wykorzystanie środków budżetowych i realizacja zadań związanych z ochroną środowiska. 

1. W latach 2003-2004 Gmina nie prowadziła inwestycji związanych z ochroną środowiska. W latach 2000-2002 Urząd zrealizował natomiast w okresie 1 września 2001r. – 28 czerwca 2002r. inwestycję pod nazwą „Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej w gminie Białowieża oraz rozbudowa komunalnej oczyszczalni ścieków”, wydatkując na ten cel 4.496.978 zł, w tym 2.330.345 zł na modernizację oczyszczalni ścieków (wybudowano reaktor biologiczny, osadnik wtórny pionowy, stację mechanicznego odwodnienia osadu) i 2.166.633 zł na kanalizację sanitarną w Grudkach oraz Podolanach I i II (łącznie 3.793 mb sieci kanalizacyjnej, 1.499 mb kanałów tłocznych i 329 mb przyłączy. 


Przeprowadzone kontrole RIO: w listopadzie 2002r. (kompleksowa) i w lutym 2003r. (doraźna) wykazały nieprawidłowości w prowadzeniu tej inwestycji:

· Urząd Gminy podejmując w dn. 7 stycznia 2000r. przetarg nieograniczony nie dysponował pozwoleniem na budowę wymaganym przez art. 17 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy z 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych. Pozwolenia budowlane uzyskano w dn. 31 maja (modernizacja oczyszczalni ścieków), 2 sierpnia i 6 października 2000r. (kanalizacja sanitarna we wsiach Grudki oraz Podolany I i II). 

· Złożone oferty zostały nieprawidłowo ocenione: odrzucono najtańszą ofertę EKOINSBUDU z Bielska Podlaskiego na kwotę 2.550.549 zł (bez podatku VAT), mimo że nie podlegała odrzuceniu, a wybrano ofertę najdroższą Kazimierza Samborskiego z Księżyna k. Białegostoku (Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Budowlane) – 5.846.819,71 zł, podlegającą odrzuceniu. EKOISNBUD został następnie podwykonawcą K. Samborskiego, faktycznie realizującym całość prac. Zdaniem RIO przetarg winien być unieważniony w trybie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

· Podpisując w dn. 27 marca 2000r. umowę z ww. wykonawcą na kwotę 6.256.097,08 zł (z podatkiem VAT) Wójt Stanisław Kujawiak i Zastępca Wójta Roman Szpakowicz nie dysponowali upoważnieniem do zaciągnięcia zobowiązania w tej kwocie. Umowę tę podpisali, choć Skarbnik Gminy odmówił kontrasygnaty (będącej warunkiem skuteczności zaciągnięcia zobowiązania, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym). Rada Gminy przyjęła tę inwestycję do realizacji dopiero uchwałami z 18 kwietnia i 26 października 2000r. Umowa obejmowała modernizację oczyszczalni ścieków oraz budowę kanalizacji sanitarnej w Grudkach, Podolanach I i II, Teremiskach, Budach i Pogorzelcach.

· W dn. 25 kwietnia 2000r., 9 maja 2001r. i 14 marca 2002r. podpisano z K. Samborskim aneksy, zmniejszające jego wynagrodzenie do łącznej kwoty 4.496.978 zł, dostosowując je do zakresu faktycznie wykonanych prac (wykonawca zmodernizował oczyszczalnię ścieków oraz wykonał kanalizację sanitarną w Grudkach i Podolanach).

W dn. 24 czerwca 2004r. Komisja Orzekająca RIO w Białymstoku uznała Wójta i jego zastępcę winnymi naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez udzielenie zamówienia publicznego bez upoważnienia Rady Gminy do zaciągnięcia tego zobowiązania oraz z naruszeniem zasad udzielania zamówień publicznych, określonych w art. 7 ust. 1, 30 ust. 1, 31 ust. 1 i 35 ust. 1, 36 ust. 1 pkt 18, 89 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 147 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, tj. popełnienia czynów określonych w art. 138 ust. 1 pkt 7 i 12 ustawy z 26 listopada 1998r. o finansach publicznych. Za popełnione czyny wymierzono obwinionym łączną karę nagany i każdego z nich obciążono ich kosztami postępowania w kwocie 182,92 zł. /dowód: orzeczenie, a.k., 478-485/


W dn. 20 kwietnia 2005r. Wójt Gminy złożyła do Prokuratury Okręgowej w Białymstoku zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przez ówczesnego Wójta S, Kujawiaka i jego zastępcę R. Szpakowicza przestępstw z art. 228, 231 i 296 Kodeksu karnego, gdyż

„firma K. Samborskiego, nie byłaby w stanie wygrać przetargu bez czynnej pomocy S. Kujawiaka i R. Szpakowicza, którzy wchodzili w skład komisji przetargowej i mieli w niej decydujący głos odrzucając bezpodstawnie pozostałe oferty i wybierając najdroższego wykonawcę (K. Samborski). Swoim działaniem S. Kujawiak i R. Szpakowicz narazili gminę na szkodę w wys. 3.296.270,71 zł, która wynika z różnicy między rzeczywistym kosztem wykonania inwestycji, a kosztem poniesionym przez Gminę. ... Ponadto po odejściu ze stanowiska S. Kujawiak zatrudniony został przez K. Samborskiego w jego firmie. Naszym zdaniem... całokształt okoliczności występujących w powyższej sprawie jednoznacznie wskazuje na działanie z premedytacją w celu osiągnięcia przestępstwa przez byłego wójta i jego zastępcę w wyniku współpracy z K. Samborskim.” /dowód: zawiadomienie, a.k., 486-487/

2. Wojewoda Podlaski przyznał Gminie Białowieża z rezerwy celowej budżetu państwa w ramach tzw. „kontraktu dla Puszczy Białowieskiej” dotację celową „na realizację inwestycji własnych gminy”:

· decyzją z 27 maja 1999r. – w kwocie 1.470.000 zł, w tym 1.170.000 zł w dz. 70, rozdz. 7395 § 86 na budowę wodociągu i kanalizacji Białowieży (Budy-Białowieża) i 300.000 zł w dz. 79, rozdz. 7911 § 86 na modernizację ogrzewania w Szkole Podstawowej w Białowieży, tj. „dofinansowanie przedsięwzięć inwestycyjnych, których realizacja związana jest z planowanym powiększeniem BPN w gminach należących do Stowarzyszenia Gmin Puszczy Białowieskiej”;

· decyzją z 30 marca 2000r. – w kwocie 300.000 zł w dz. 70, rozdz. 7395 § 86 na budowę kanalizacji sanitarnej, tj. „zadania inwestycyjnego w ramach rozbudowy BPN”. 
/dowody: 2 pisma, a.k. 265-266/

Zgodnie z ustaleniami kontroli przeprowadzonych przez Delegaturę NIK w Białymstoku w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim (z wykonania budżetu państwa za 1999r. i 2000r.) i w Gminie Białowieży (w zakresie ochrony środowiska i przestrzegania porządku i czystości w kwietniu-maju 2001r.), środki finansowe przyznane Gminie w 1999r. w kwocie 1.470.000 zł zostały przez Urząd Gminy wykorzystane w całości zgodnie z ich przeznaczeniem, a o środki przyznane w 2000r. w kwocie 300.000 zł Urząd Gminy nie występował i nie zostały one przekazane. 

Środki przyznane w 1999r. w kwocie 1.470.000 zł Urząd Gminy otrzymał z Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego (Wydział Finansowo-Księgowy) w grudniu 1999r., na podstawie złożonych wcześniej zapotrzebowań oraz kopii dokumentacji finansowej (faktur, przelewów bankowych, protokołów przekazania robót etc.) dokumentujących poniesienie wydatków inwestycyjnych na cel, objęty dotacją. Wypłata dotacji następowała po zweryfikowaniu dostarczonej dokumentacji finansowej przez Wydział Rolnictwa i Ochrony Środowiska PUW (w dz. 70 Gospodarka komunalna) i przez Kuratorium Oświaty w Białymstoku (w dz. 79 Oświata). 

Zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy za 1999r. oraz informacją złożoną przez Wójta Radzie Gminy na sesji z 26 października 2000r. otrzymaną dotację wykorzystano na dofinansowanie prac wykonanych w II poł. 1999r/: 

· budowy sieci wodociągowej Pogorzelce-Budy oraz podłączenia Teremisek do wodociągu w Białowieży (845 mb sieci i 47 przyłączy o długości 1.356 mb), których łączny koszt wyniósł 334.822 zł,

· budowy kanalizacji deszczowej (burzówki) na ul. Zastawa w Białowieży (305 mb kanału deszczowego), której łączny koszt wyniósł 101.508 zł,

· budowy kanalizacji sanitarnej w Białowieży (638,5 mb kanału grawitacyjnego, 906,5 mb kanału tłocznego, 4 przepompownie „Metalchem” i 138 przyłączy o długości 593,5 mb), której łączny koszt wyniósł 2.137.109,91 zł (w tym kwota 1.033.785,85 zł dotyczyła prac zrealizowanych w 1998r.),

· modernizacji kotłowni (zmiana systemu opalania) w Szkole Podstawowej w Białowieży (zakup wyposażenia, kotłów i armatury), której łączny koszt wyniósł 357.410,99 zł.

/dowody: sprawozdanie z wykonania budżetu za 1999r. i protokół z sesji, a.k., 267-280/

Podczas kontroli NIK w 2001r. Wójt Gminy wyjaśnił, że zrezygnował z dotacji celowej przyznanej w 2000r. na budowę kanalizacji sanitarnej, z powodu niemożności spełnienia warunku, aby łączna wysokość dotacji z budżetu państwa nie przekraczała 50% realizowanej inwestycji, określonego w art. 44 ustawy z 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999-2003 (wówczas 1999-2000; Dz.U. Nr 150, poz. 1966 ze zm.). Wymóg udziału środków własnych w budżecie gminy na realizację inwestycji nie niższego od kwoty udzielonej dotacji wynikał z pisma Dyrektora Wydziału Spraw Społecznych PUW z 31 maja 2000r. /dowód: pismo, a.k., 286/
Z kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Urzędu Gminy za lata 2001-2002 (I poł.) przeprowadzonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową we wrześniu-październiku 2002r., wynika, że Urząd Gminy podjął i zrealizował w latach 2000-2002 inwestycję „Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej w gminie Białowieża oraz rozbudowa komunalnej oczyszczalni ścieków”. Jej łączny koszt wyniósł 4.496.978 zł, a sfinansowano ją: z dotacji NFOŚiGW (3.100.000 zł), z dotacji WFOŚiGW (34.978 zł), z dotacji budżetu państwa w ramach Kontraktu Wojewódzkiego (1.240.000 zł) oraz środków własnych Gminy (122.000 zł z kredytu WFOŚiGW). Z powyższego wynika, że środki własne Gminy przeznaczone na realizację tej inwestycji były niższe od 300.000 zł. 

/dowody: wyciąg z protokołu RIO, pismo, a.k., 284-286/

Ponadto ze środków Kontraktu dla Puszczy (rezerwy celowej budżetu państwa z 1999r.) sfinansowane zostało opracowanie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Białowieża, przyjętego przez Radę w dn. 23 grudnia 1999r. W umowie zawartej między BPN a Gminą Białowieża w dn. 30 sierpnia 1999r. ustalono, że BPN dofinansuje opracowanie tego Studium kwotą nie wyższą niż 54.000 zł, a dofinansowanie przekazane zostanie na podstawie przedstawionych przez Urząd Gminy dokumentów, potwierdzających dokonanie wydatków, nie później niż do 20 grudnia 1999r. Koszt wykonania Studium wyniósł 54.000 zł, zgodnie z umową zawartą przez Gminę z wykonawcą Mikołajem Patejukiem w dn. 6 kwietnia 1999r. Protokolarny odbiór opracowanego Studium nastąpił 3 listopada 1999r.

Niniejszy protokół sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden wręczono w dniu 22 kwietnia 2005r. Annie Bajko, Wójtowi Gminy Białowieża. 

/dowód: pokwitowanie odbioru, a.k., 478/
Kontroler poinformował Panią Wójt o prawach przysługujących jej z mocy ustawy z dn. 23 grudnia 1994r. o Najwyższej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), a w tym:

· o prawie zgłoszenia w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego protokółu kontroli, przed jego podpisaniem, umotywowanych zastrzeżeń na piśmie co do ustaleń w nim zawartych, przysługującym z mocy art. 55 ust. 1 i 2 powyższej ustawy;

· o prawie odmowy podpisania protokółu kontroli z jednoczesnym obowiązkiem złożenia na tę okoliczność, w terminie 7 dni od daty jego doręczenia, wyjaśnienia dotyczącego przyczyn takiej odmowy (w razie zgłoszenia zastrzeżeń do ustaleń protokołu kontroli, termin do złożenia powyższego wyjaśnienia liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały w sprawie rozpatrzenia tych zastrzeżeń), przysługującym z mocy art. 57 ust. 1 przytoczonej ustawy; 

· o prawie złożenia w terminie uzgodnionym z kontrolerem wyjaśnień co do przyczyn i okoliczności powstania nieprawidłowości opisanych w niniejszym protokóle kontroli, a przysługującym z mocy art. 59 ust. 2 powołanej ustawy. 

Fakt kontroli odnotowano w księdze ewidencji kontroli pod poz. 1/05.
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