’ Biatowieza, dn. 02.07.2020 r.
08.6220.2.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i 106 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2018 r. poz. 2096) w zwiazku z art. 71, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020
poz. 283 ze zm.), oraz Rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), po
rozpatrzeniu wniosku P.T.HU "MATREN" Jan Kuna, dzialajgcego przez Pelnomocnika Pana
Lukasza Olszewskiego, polegajgcego na "Budowie famy fotowoltaicznej PV Bialowieza o mocy do
1 MW na dziatkach o nr. ewidencyjnych 426, 427 i 430/1 w obrebie Zastawa Krzyze, gmina
Bialowieza"

orzekam
o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn. Budowa farmy fotowoltaicznej PV Bialowieza o mocy do 1 MW na dzialtkach
o nr. ewidencyjnych 426, 427 i 430/1 w obrebie Zastawa Krzyze, gmina Bialowieza"

UZASADNIENIE

W dniu 16.01.2020 r. do Urzedu Gminy Bialowieza wplynat wniosek P.T.H.U "MATREN"
JAN KUNA, dzialajacego przez Pelnomocnika Pana Lukasza Olszewskiego, polegajacego na
"Budowie famy fotowoltaicznej PV Bialowieza o mocy do 1 MW na dzialkach o nr. ewidencyjnych
426, 427 1 430/1 w obrebie Zastawa Krzyze, gmina Bialowieza". Do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zalgczono: karte informacyjna przedsiewzigcia, mape wraz z
zaznaczong lokalizacja przedsigwzigcia, wypis z rejestru gruntéw wydany przez organ prowadzacy
ewidencj¢ gruntow i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania. W zwigzku z tym, ze
projektowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 54 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1839), Wojt Gminy Biatowieza w dniu 13.02.2020 r. wszczal postepowanie oraz
zwrocil si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnowce, Zarzadu Zlewni w
Biatymstoku oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, z prosbg o wydanie
opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania na przedsiewzi¢cia na $srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu oddzialywania na srodowisko.

W dniu 21.02.2020 r. (data wplywu do tut. Urzedu 24.02.2020 r) Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitamy w Hajnéwce wydal opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w dniu 28.02.2020 r. pismem znak:
WO008.4220.75.2020.AS wezwala wnioskodawcg do uzupelnienia brakow w karcie informacyjnej
w zakresie: zakazéw obowigzujacych na terenie OCHK "Puszcza Bialowieska" zawartych w § 4.1
Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa nr XXI11/203/16 z dnia 21 marca 2016 r. w s. Obszaru Chronionego
Krajobrazu "Puszcza Bialowieska", a w szczegdlnosci pkt 6 i 7 oraz zapisow w §1.1 Uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa nr L/473/18 z dnia 29 czerwca 2018 r. stanowiacej aktualizacjg ww. Uchwaly
z dnia 21 marca 2016 r. Jednoczesnie powotujgc si¢ na art. 36 KPA Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku zawiadomila, iz nie jest mozliwe zalatwienie przedmiotowej sprawy w



ustawowym terminie, ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia brakow, wyznaczajgc nowy termin
do dnia 27 marca 2020 r.

W dniu 26.02.2020 r. strona postepowania wniosta do Urzgdu Gminy Bialowieza pisemny
sprzeciw dotyczacy przedmiotowej inwestycji, ktorego kopia w dniu 03.03.2020 . zostata przestana
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku jako organu wspotdziatajgcego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatlymstoku pismem znak: BI. 77S.2.4360.57.2020.AG, z dnia
02.03.2020 r. (data wptywu do Urzedu Gminy Bialowieza 04.03.2020 r), nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsigwzigcia.

Pan Eukasz Olszewski, Pelnomocnik P.T.H.U "MARTEN" JAN KUNA w dniu 09.03.2020
r. (data wplywu do Urzedu Gminy Bialowieza 11.03.2020 r.) i w dniu 13.03.2020 r. (data wplywu
23.03.2020 r.) wniést uzupelnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 17.03.2020 r.
wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatlywania na srodowisko.

Strona postepowania w dniu 26.03.2020 r. skierowata do Urzedu Gminy Bialowieza pismo
podnoszgc argumenty co do prawidiowosci opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku, ktére w dniu 31.03.2020 r. zostato przekazane do RDOS z prosba o zajecie stanowiska
i ustosunkowanie sie do przytoczonych argumentow.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ,w dniu 30.04.2020r. (data wptywu
do tut. urzedu 04.05.2020 r.) uznal, ze to Wéjt Gminy Bialowieza nie zaliczyl budowy farmy
fotowoltaicznej jako obiektu budowlanego, co przyczynilo si¢ do wydania opinii o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

W6ijt Gminy Biatlowieza powolujgc si¢ na art. 63 ust. 1 i art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 poz. 283 ze zm.)
przed wydaniem decyzji zwrocil si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Hajnéwce, Zarzadu Zlewni w Bialymstoku oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku jako organow wspoétdziatajacych.

Po przeanalizowaniu opinii w/w organow a takze karty informacyjnej przedsiewzigcia, wnioskow 1
uwag stron postepowania, Wéjt Gminy Bialowieza skoncentrowal postgpowanie dowodowe na
zakresie oddzialywania planowanej inwestycji na Obszar Chronionego Krajobrazu "Puszcza
Bialowieska". Ciek wodny "Kliczyniéwka" znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie wnioskowane]
inwestycji oraz w strefie oddziatywania inwestycji na srodowisko, co jest niezgodne z zakazami
zawartymi w §4.1 Uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego nr XXI11/203/16 z dnia 21 marca 2016 r. w.s.
Obszaru Chronionego Krajobrazu "Puszcza Bialowieska", a w szczegdlnosci pkt. 7 tj. budowania
nowych obiektow budowlanych w pasie 100 m od:

a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Wobec tego, ze ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. O Ochronie Przyrody (dz. U. z 2020 r, poz.
55, 471) nie definiuje pojecia "inne zbiorniki wodne", nalezy je rozumie¢ jako inne niz jeziora
zbiorniki wodne, zaréwno naturalne jaki i sztuczne powstale na wodach ptynacych jak réwniez w
zaglebieniach terenu, czyli wszystkie majace lini¢ brzegu, zgodnie z zasada gdy prawo nie rozroznia
nie jest rzecza interpretatora dokonywanie tego rodzaju rozréznienia.

Z ustalenh wynika, ze planowana inwestycja zlokalizowana na dziatkach o numerach geod.
426, 427, 430 , obreb Zastawa-Krzyze, w catosci ma by¢ zlokalizowana w odlegtosci mniejszej niz
100 m od znajdujacego sie w bezposrednim sasiedztwie zbiornika wodnego "Kliczyniowka".

Inwestor dziatajacy przez pelnomocnika podaje do informacji (na podstawie danych ze strony
https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/?gpmap=gpPGW), ze ciek wodny "Kliczyniowka" jest struga
a nie rzeka, co sprawiato by, ze nie ma zastosowania pkt. 7 w §4.1 Uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego
nr XXII1/203/16 z dnia 21 marca 2016 r. w.s. Obszaru Chronionego Krajobrazu "Puszcza
Biatowieska". Zarowno wyzej cytowana uchwata jak i ustawa Prawo wodne postugujg si¢ w tym
temacie inng nomenklaturg prawng. Jednakze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 22 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, 284, 695, 782) Srédladowymi wodami ptynacymi sg wody w:

1) ciekach naturalnych oraz zrodlach, z ktorych te cieki biorg poczatek;



2) jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciagtym albo okresowym naturalnym
doptywie lub odptywie wod powierzchniowych;

3) sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych;

4) kanatach.

W zwigzku z powyzszym ciek wodny "Kliczyniowka" w odniesieniu do pkt. 7 w §4.1 Uchwaty
Sejmiku Wojewodzkiego nr XXI111/203/16 z dnia 21 marca 2016 r. w.s. Obszaru Chronionego
Krajobrazu "Puszcza Bialowieska" zaliczy¢ nalezy jako naturalny zbiornik wodny, i obja¢ zakazem,
Jjako, ze ma on zastosowanie do kazdego zbiornika wodnego niezaleznie czy stanowi on zbiornik
naturalny czy sztuczny oraz niezaleznie od tego czy jest on wypelniony wodg stale czy okresowo
wysychajgcy. Skoro przepisy w/w Uchwaty nie precyzuja co jest zbiornikiem wodnym, to bez
wzgledu na to czy zbiornik zostal wytworzony przez czlowieka czy tez naturalnie, podlega, co do
zasady ochronie.

Zgodnie a art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz. U. z 2019 r. poz.
1186, 1309, 1524, 1696, 1712, 1815, 2166, 2170, z 2020 r. poz. 148, 471, 695, 782) farme
fotowoltaiczng nalezy uzna¢ za budowle, ktora stanowia takze czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i
innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem

technicznym czesci przedmiotéw skladajacych si¢ na calos¢_uzytkowa, co w przypadku w/w
inwestycji beda stanowity stalowe podpory wbijane lub wkrécane &Zl{éﬂl\l@

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji

7))

Pouczenie s
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bialymstoku, ul. Adama Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok.

Otrzymuja:

-Wnioskodawca- poprzez Pelnomocnika

- Strony postepowania -obwieszczeniem,

- Strona internetowa i tablica ogloszen Urzedu Gminy Bialowieza,
- ala

Do wiadomosci:

- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,

- Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnowce,

- Zarzad Zlewni w Biatymstoku,



