; Mich Biatystok, dn. 3 lipca 2018 r.
408.93/F-21/V1/18

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku,
w skiadzie:

Dominik J. Kosciuk - przewodniczacy

Anna Kraszewska-Trusiak - cztonek

Stawomir Ignatowicz - cztonek,
dziatajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1,2 oraz art. 158 § 1 ustawy z dn. 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1258, dalej jako
»Kpa"), w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz.U.z 2016 r,, poz. 2134 ze zm.), w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art.
80 ust. 1, art. 84, art. 85 ust. 3 ustawy z dn. 3 pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2017 r., poz. 1405, ze zm. - zwanej dalej ~Ustawg”), po
wszczeciu z urzgdu postgpowania, na skutek wniosku organizacji ekologicznej Stowarzyszenie
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot (dalej jako ,Skarzacy”), w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji Wojta Gminy Biatowieza z dn. 19 stycznia 2018 r., znak: $SR.6220.12.2017,
zmieniajgcej decyzje Wojta Gminy Bialowieza z dn. 4 marca 2016 r., znak: SR.6220.4.2015, w
przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa
drogi lesnej ,Narewkowska” potozonej w lesnictwach Teremiski i Nowe, w kierunku p6inoc-
potudnie od granicy z Nadle$nictwem Browsk do drogi wojewddzkiej nr 689 Biatowieza-
Hajnowka”, przechodzacej przez dziatki o nr ewidencyjnych: 870, 865, 864, 859, 860, 857, 858,
812, 811, 813, 815, 806/1, 948/1, 948/2, 948/3, 949, 797/1, 751, 752, 712, 708, 578, 577, 582,
581, 586, 467, 461, 455, 454, 448, 449 w obrebie ewidencyjnym Budy, gmina Biatowieza", w
przedmiocie zezwolenia na wykonywanie rob6t budowlanych réwniez w okresie legowym
ptakéw - od 1 lipca do 31 sierpnia,

postanawia:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Wéjta Gminy Bialowieza, z dn. 19 stycznia 2018 r., znak:
$R.6220.12.2017, zmieniajgcej decyzje Wéjta Gminy Bialowieza z dn. 4 marca 2016 r.,
znak: SR.6220.4.2015.

UZASADNIENIE

Na skutek ztozonych przez Skarzacych wnioskéw (w jednym piémie) o: 1) stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Wéjta Gminy Biatowieza; 2) stwierdzenie niewaznosci decyzji z dn. 19
stycznia 2018 r., znak: SR.6220.4.2015, tut. Kolegium wszczeto dwa odrebne postepowania, z
zamiarem ewentualnego ich potgczenia, gdyby na skutek wyjasnienia sprawy zaszta potrzeba
wyeliminowania z obrotu prawnego obu ww. rozstrzygnie¢. Nie powinno bowiem budzié
watpliwosci, iz gdyby usunigta z obrotu prawnego zostata decyzja z dn. 4 marca 2016 r., znak:
SR.6220.4.2015, to nie mogtaby sig utrzymac w obrocie prawnym decyzja zmieniajaca powyzsze
rozstrzygniecie.

Przeprowadzone postgpowanie doprowadzito jednak Kolegium, iz nie ma uzasadnienia
dla stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Biatowieza, z dn. 4 marca 2016 r., znak:
SR.6220.4.2015, o przyczynach czego tut. organ wskazywat w odrebnej decyzji.

Natomiast odnoszac si¢ do sprawy niniejszej nalezy zauwazyé, iz Skarzacy doszli do
wniosku, Ze w sprawie zaistniata przestanka razacego naruszenia prawa, tj.:

- art. 24 ust. 2 pkt 3) i art. 24 ust. 1-1b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm., dalej jako: ,Uop") w zw. z art. 2 pkt 5) ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2017 r,, poz. 1073 ze
zm., dalej jako: ,Upzp") w zw. z art. 6 pkt 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 121 ze zm., dalej jako: ,Ugn"), ,poprzez bezzasadne



uznanie, Ze przedmiotowa inwestycja polegajgca na przebudowie drogi lesnej - wewnetrznej
stanowi inwestycje celu publicznego, stqd zakazy dotyczqce braku ingerencji w siedliska
przyrodnicze zawarte w uchwale Nr XXII1/203/14 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21
marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska" nie obowiqgzujq
w przedmiotowej sprawie”;
- art. 87 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2), w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1) -3), w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1),
w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1)-3) Ustawy, ,poprzez brak przeprowadzenia kolejnej oceny
oddziatywania na srodowisko oraz analizy skutkéw dla catosci przedsiewziecia, mimo Ze, w
przypadku zmiany decyzji, analiza ta powinna ponownie odnosi¢ sie witasnie do catosci
przedsiewziecia, a nie - jedynie do czesci podlegajqgcej zmianie”;
- art. 66 ust. 1 pkt 1)-20), w zw. z art. 68 ust. 1, w zw. z art. 87 Ustawy, ,poprzez brak
przedstawienia zaktualizowanego raportu oddziatywania na sSrodowisko w zakresie zmian
poczynionych w decyzji zmieniajqcej z dni 19 stycznia 2018 r.”;
- razace naruszenie zasad ogdlnych praworzadnosci i legalnosci (art. 6 k.p.a.), poprzez wydanie
rozstrzygnigcia niezgodnego z prawem i niedajacego sie zaakceptowaé¢ w demokratycznym
panstwie prawa; jak tez razgce naruszenie zasady ogélnej prawdy materialnej w postepowaniu
administracyjnym (art. 7 k.p.a.) i jej gwarancji, poprzez brak przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w sprawie oraz razgce naruszenie zasady ogdlnej wzbudzania zaufania
obywateli do organ6ow panstwa.

Nalezy tez nadmieni¢, iz ocena pozostatych zarzutéw doprowadzita Kolegium do
wniosku, iZ mogty one dotyczy¢ jedynie decyzji zmienianej.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy (w tym zarzutéw Skarzacych) stwierdzito, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postepowanie wszczete z wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji ostatecznej jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktére stuzy zbadaniu
decyzji i wyeliminowaniu z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ obarczonych wadami wymienionymi
w art. 156 § 1 Kpa. W postepowaniu tym organ nie moze rozpoznawac (prowadzi¢ postepowania
dowodowego) i rozstrzyga¢ merytorycznie sprawy administracyjnej ustalenia przedmiotowej
oplaty adiacenckiej. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie niewaznosci decyzji wydanej w
zwykltym toku instancji nie moze tez dokonywac¢ ustalen stanu faktycznego. Obowigzujaca linia
orzecznictwa sgdowo-administracyjnego wyraznie wskazuje, Ze organ prowadzacy takie
postepowanie nie moze rozpatrywac sprawy co do jej istoty, gdyz postepowanie dotyczgce
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie moze zastepowac postepowania odwolawczego lub go
powtarza¢. Przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Iub
postanowienia jest jedynie ustalenie, czy zachodza lub tez nie zachodzg przestanki takiego
orzeczenia wymienione enumeratywnie w art. 156 Kpa, gdyz stanowi to wyjatek od zasady
trwatosci (legalnosci) decyzji, postanowienia (zob. przykt. wyrok WSA w Gliwicach, 111 SA/GI
1120/10 - publ. http://orzeczenie.nsa.gov.pl).

Tres¢ art. 156 § 1 Kpa wskazuje na szereg przestanek stwierdzenia niewaznoéci decyzji.
Zaliczaja si¢ do nich: wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci; brak podstawy
prawnej; wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa; wydanie decyzji, ktéra dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej decyzjg ostateczng; wydanie decyzji skierowanej do osoby nie
bedacej strong w sprawie; wydanie decyzji niewykonalnej w dniu jej wydania i ktorej
niewykonalno$¢ ma charakter trwaly; wydanie decyzji, ktéra w razie jej wykonania
wywotywataby czyn zagrozony karg oraz wydanie decyzji zawierajgcej wade powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa.

Kolegium zbadato wydane w sprawie rozstrzygniecie i ustalito, ze skarzona decyzja
dotknieta jest wadg razacego naruszenia prawa.

Przyjmuje sig, Ze razgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu,
ktorego tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Podstawg zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem jedynie niebudzacy
watpliwosci stan prawny. Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne,
bezsporne (zob. ]. Jendro$ka, B. Adamiak, Zagadnienie razqcego naruszenia prawa w
postgpowaniu administracyjnym, ,Paristwo i Prawo” 1986/1, s. 69 i n.). Jak wyja$nit Naczelny Sad
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Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt II GSK 190/12 (LEX nr
1337107), ,razace naruszenie prawa"” zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i
oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. (zob.
wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 28 maja 2009, I OSK 524/08 - publ. baza
orzeczen http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W skarzonej decyzji, organ | instancji przyjat, iz planowane przedsiewziecie jest
inwestycjq o znaczeniu lokalnym” a ,zakazy zawarte w Uchwale Nr XXI11/203/16 Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
~Puszcza Biatowieska”, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z 2016 ., poz. 2134, ze zm.) nie dotyczq realizacji inwestycji celu publicznego”.

Zakazy, o ktérych mowa powyzej zostaly wprowadzone na mocy art. 24 ust. 1-1b Uop.
Trzeba przy tym zauwazyé, iz z tresci ust. 2 pkt 3 tej ustawy wynika, iz zakazy te nie dotycza
realizacji inwestycji celu publicznego.

Jednoczesnie, ,inwestycje celu publicznego” nalezy rozumie¢ jako dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewédzkim i krajowym), a takze
krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu
na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz Zrédia ich finansowania, stanowiace
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 Ugn. Z kolei ,cele publiczne” - zgodnie z art. 6 pkt 1
Ugn - zostaly zdefiniowane m.in. jako: wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi
rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych
drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

Niewatpliwie tez, drogi lesne - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o lasach -
nalezy rozumie¢ jako drogi potozone w lasach niebedgce drogami publicznymi w rozumieniu
przepiséw o drogach publicznych.

Dlatego tez, nalezy wskaza¢, iz - zgodnie z do$¢ jednolitym orzecznictwem sadow
administracyjnych, podzielanych przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie - ,Drogi
niepubliczne nie stanowiq celu publicznego. Nie mozna wiec zaliczy¢é do kategorii celéw
publicznych budowy, utrzymania, wydzielania, robét budowlanych zwigzanych z drogami
wewnetrznymi (por. wyrok WSA w Warszawie z 4.03.2005 r., IV SA 3935/03, LEX nr 176118) ani
zwiqzanych z drogami dojazdowymi i lokalnymi, ktére nie mieszczq si¢ w definicji drogi publicznej
(por. tez wyrok WSA w Warszawie z 1.03.2007 r., I SA/Wa 1889/06, LEX nr 315055).”

Powyzsze oznacza, iz organ | instancji w sposéb nieuprawniony uznal droge lesna
~Narewkowska” za droge publiczng i przyjal, iz jej przebudowa, jako realizacja celu publicznego,
podlega wyjatkom z art. 24 ust. 2 pkt 3 Uop, a co za tym idzie zakazy dotyczace braku ingerencji
w siedliska przyrodnicze zawarte w uchwale Nr XXIII/203/14 Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza
Bialowieska" nie obowigzuja w przedmiotowej sprawie. Taka konstatacja jest zupelnie
sprzeczna z brzmieniem i rozumieniem ww. przepisu Uop, a tres$¢ skarzonej decyzji pozostaje w
wyraZnej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa.

Tym samym doszto do wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, co obliguje tut.
organ do stwierdzenia jej niewaznosci.

Pouczenia:

Stronie przysluguje prawo zwrécenie si¢ do Kolegium z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku do organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Strona moze wnie$S¢ na decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku, bez skorzystania z prawa do zwrdécenia si¢ do organu, ktéry wydat rozstrzygniecie o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge wnosi sig, pod zarzutem naruszenia prawa, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku, ul. Mickiewicza 3, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
decyzji.



Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie
wznowienia postgpowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany
albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysokosci 200 zi.

Otrzymuja:
1. PGL LP Nadle$nictwo Biatowieza, ul. Sportowa 1, 17-230 Bialowieza
2. Inne strony w drodze obwieszenia

3. Wojt Gminy Bialowieza (+akta sprawy)

4. afa



