Biatystok, dn. 3 lipca 2018 r.

408.92/F-21/V1/18

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku,
w skladzie:

Dominik J. Ko$ciuk - przewodniczacy

Anna Kraszewska-Trusiak - cztonek

Stawomir Ignatowicz - czlonek,
dziatajac na podstawie art. 156 § 1, art. 157 § 1,2 oraz art. 158 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r,, poz. 1258, dalej jako ,Kpa”), w
zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2,, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 84, art. 85 ust. 3 ustawy z dn. 3
pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (bz.U.
2017 r,, poz. 1405, ze zm. - zwanej dalej ,Ustawg”) oraz § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dn. 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywat
na $rodowisko (Dz.U. 213, poz. 1397 ze zm. - zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”), po wszczeciu z
urzedu postgpowania, na skutek wniosku organizacji ekologicznej Stowarzyszenie Pracownia na
Rzecz Wszystkich Istot {dalej jako ,Skarzacy”), w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Wajta Gminy Biatowieza, z dn. 4 marca 2016 r., znak: SR.6220.4.2015, ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,Przebudowa drogi leénej ,Narewkowska" potozonej w
lesnictwach Teremiski i Nowe, w kierunku péinoc-potudnie od granicy z Nadleénictwem Browsk
do drogi wojewodzkiej nr 689 Bialowieza-Hajnéwka", przechodzacej przez dziatki o nr
ewidencyjnych: 870, 865, 864, 859, 860, 857, 858, 812, 811, 813, 815, 806/1, 948/1, 948/2,
948/3, 949, 797/1, 751, 752, 712, 708, 578, 577, 582, 581, 586, 467, 461, 455, 454, 448, 449 w
obrebie ewidencyjnym Budy, gmina Biatowieza®,

orzeka:
o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Bialowieza, z dn. 4 marca 2016
r., znak: SR.6220.4.2015.

UZASADNIENIE

Na skutek ztozonych przez Skarzacych wnioskéw (w jednym pi$mie) o: 1) stwierdzenie
niewaznosci ww, decyzji Wojta Gminy Biatowieza; 2) stwierdzenie niewaznosci decyzji z dn. 19
stycznia 2018 r., znak: SR.6220.12.2017 (zmieniajacej ww. decyzje w spraw1e $rodowiskowych
uwarunkowan dla przebudowy drogi ,Narewkowska”) - dalej réwniez jako ~decyzja
zmieniajaca”, tut. Kolegium wszczeto dwa odrebne postepowania, z zamiarem ewentualnego ich
potgczenia, gdyby na skutek wyjasnienia sprawy zaszla potrzeba wyeliminowania z obrotu
prawnego obu ww. rozstrzygnigc. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, iz gdyby usunieta z
obrotu prawnego zostata decyzja z dn. 4 marca 2016 r., znak: SR.6220.4.2015, to nie moglaby
si¢ utrzymac w obrocie prawnym decyzja zmieniajgca powyisze rozstrzygniecie.

Przeprowadzone poste;powanie doprowadzilo jednak Kolegium, iz nie ma uzasadnienia
dla stwierdzenia niewaino$ci decyzji Wo6jta Gminy Biatowieza, z dn. 4 marca 2016 r., znak:
SR.6220.4.2015, o przyczynach czego tut. organ poinformuje ponizej. Natomiast - o czym
Kolegium wskazuje jedynie w celach informacyjnych - w odrebnym postepowaniu zostala
wydana decyzja z dn. 3 lipca 2018 r. (znak: 408.93/F-21/VI/18), stwierdzajaca niewaznosé
decyzji Wojta Gminy Biatowieza, z dn. 19 stycznia 2018 r., znak: SR.6220.12.2017.

Zanim jednak Kolegium wskaze na powody odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nalezy zauwazy¢, iz Skarzacy doszli do
wniosku, ze w sprawie zaistniata przestanka razgcego naruszenia prawa, tj.:

- »razqce naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1)-20) 0.05 w zw. z art. 68 ust. 1 o0.0$ - poprzez
zaakceptowanie razqcych brakéw (opis jedynie dwdch analizowanych wariantéw, bez



uwzglednienia co najmnief trzech wariantéw wymaganych przepisami prawa) oraz jaskrawych
sprzecznosci w przedstawionym raporcie oddziatywania na srodowisko z 2015 r.”;
- Jrazqce naruszenie zasad ogdlnych praworzqdnosci i legalnosei (art. 6 k.p.a.), poprzez wydanie
rozstrzygnigcia niezgodnego z prawem i niedajgcego sie zaakceptowadé w demokratycznym
panstwie prawa; razqce naruszenie zasady ogdlnej prawdy materialnej w postepowaniu
administracyjnym (art. 7 kp.a.} i jej gwarancji, poprzez brak przeprowadzenia postepowania
wyjasniajqcego w sprawie; razqce naruszenie zasady ogéinej wzbudzania zaufania obywateli do
organdw paristwa”.

Nalezy tez nadmieni¢, iz ocena pozostalych zarzutéw doprowadzita Kolegium do
wniosku, iz dotycza one decyzji zmieniajgcej.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy (w tym zarzutéw Skarzacych) stwierdzilo, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze postepowanie wszczete z wniosku o stwierdzenie
niewaznoS$ci decyzji ostatecznej jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktére stuzy zbadaniu
decyzji i wyeliminowaniu z obrotu prawnego rozstrzygniec¢ obarczonych wadami wymienionymi
wart. 156 § 1 Kpa. W postgpowaniu tym organ nie moze rozpoznawa¢ {prowadzi¢ postepowania
dowodowego) i rozstrzyga¢ merytorycznie sprawy administracyjnej ustalenia przedmiotowej
optaty adiacenckiej. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie niewainosci decyzji wydanej w
zwyklym toku instancji nie moze tez dokonywa¢ ustalent stanu faktycznego. Obowiazujaca linia
orzecznictwa sadowo-administracyjnego wyraznie wskazuje, ze organ prowadzacy takie
postepowanie nie moze rozpatrywac sprawy co do jej istoty, gdyz postepowanie dotyczace
stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowaé postepowania odwotawczego lub go
powtarza¢. Przedmiotem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
postanowienia jest jedynie ustalenie, czy zachodza lub tez nie zachodza przestanki takiego
orzeczenia wymienione enumeratywnie w art. 156 Kpa, gdyz stanowi to wyjatek od zasady
trwatosci (legalnosci) decyzji, postanowienia (zob. przykl. wyrok WSA w Gliwicach, 111 SA/Gl
1120/10 - publ. http://orzeczenie.nsa.gov.pi).

TresC art. 156 § 1 Kpa wskazuje na szereg przestanek stwierdzenia niewaznoéci decyzji.
Zaliczaja sig do nich: wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci; brak podstawy
prawnej; wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa; wydanie decyzji, kt6ra dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej decyzjg ostateczna; wydanie decyzji skierowanej do osoby nie
bedgcej strona w sprawie; wydanie decyzji niewykonalnej w dniu jej wydania i ktérej
niewykonalno$¢ ma charakter trwaly; wydanie decyzji, ktéra w razie jej wykonania
wywolywataby czyn zagrozony karg oraz wydanie decyzji zawierajgcej wade powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa.

Kolegium zbadato wydane w sprawie rozstrzygniecie i ustalito, ze skarzona decyzja nie
jest dotknieta wymienionymi powyzej wadami. W gléwnej jednakze mierze ~ co spowodowane
byto m.in. trescig pisma pochodzacego od Skarzacych - Kolegium odniosto do zagadnienia
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tj. wydania decyzji, ktéra zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Odnoszgc sig zatem do przestanki razacego naruszenia prawa, nalezy zwréci¢ uwage na
ugruntowane - zaréwno w judykaturze oraz doktrynie prawa administracyjnego ~ stanowisko
w kwestii wykladni pojecia ,razgce naruszenie prawa". Przyjmuje si¢ bowiem, ze razace
naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktérego tre$¢ bez zadnych
watpliwoéci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu. Podstawa
zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem jedynie niebudzacy watpliwoéci stan prawny.
Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste, wyraZne, bezsporne (zob. ]. Jendrodka, B.
Adamiak, Zagadnienie razqcego naruszenia prawa w postepowaniu administracyjnym, ,Paristwo i
Prawo” 1986/1, s. 69 i n.). Jak wyjasnil Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 19
kwietnia 2013 r., sygn. akt II GSK 190/12 (LEX nr 1337107), ,razace naruszenie prawa”
zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraZnej i oczywistej sprzecznosci z treécig
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byé akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego pafistwa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi
tu o bigdy w wykladni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposéb jasny i niedwuznaczny (zob.



wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 28 maja 2009, I OSK 524/08 - publ. baza
orzeczen http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w oparciu o aktualne orzecznictwo
sadowo-administracyjne nalezy tez wskaza¢, ze ustawodawca doé¢ precyzyjnie okreélit katalog
okolicznodci uzasadniajacych odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z  wyrokiem WSA w Warszawie (IV SA/Wa 1383/11 - publ
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wydania tego rodzaju decyzji mozna odméwi¢ jedynie w razie: (1)
niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 Ustawy); (2) odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji badZz wydania negatywnej opinii, przez organy o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1 Ustawy; (3} braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w
warlancie innym niz proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika
zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 Ustawy); (4) gdy z oceny
oddzialywania na Srodowisko wynika, Ze przedsiewzigcie moze znaczgco negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewzigcia nie przemawiajg konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 Ustawy); (5) jezeli z oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowat
nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza (art. 81 ust. 3 Ustawy). Mozna tu tez, zdaniem Kolegium, wskaza¢ na mozliwoéé
wystapienia innych przestanek wynikajacych z przepiséw odrebnych, ktére uzasadnialyby
odmowe wydania decyzji $rodowiskowej. Z treéci skarzonej decyzji (organ dziatajacy w trybie
stwierdzenia niewaznosci nie moze bowiem rozpatrywaé sprawy merytorycznie) wynika, iz w
analizowanej sprawie nie zaistnialy wyzej wskazane warunki do odmowy zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Nie spos6b rowniez uzna¢, iz doszlo do razgcego naruszenia prawa ,poprzez
zaakceptowanie razqcych brakéw (opis jedynie dwdch analizowanych wariantéw, bez
uwzglednienia co najmniej trzech wariantéw wymaganych przepisami prawa) oraz jaskrawych
sprzecznosci w przedstawionym raporcie oddziatywania na $rodowisko z 2015 r.” Trzeba bowiem
wskazac, iz zgodnie z wyzej przytoczonym orzecznictwem, aby mozna stwierdzié, iz doszlo do
razacego naruszenia prawa nie mozna oprze¢ sie o btedy w wykladni prawa, ale o przekroczenie
prawa w sposob jasny i niedwuznaczny. Natomiast w takich sprawach jak niniejsza istnieje na
tyle rozbiezne orzecznictwo i interpretacja prawa, iz przy wydawaniu decyzji dochodzilo do
wykladni prawa. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok WSA w Warszawie, w ktérym 6w Sad
zauwazyl, iz ,z uwagi na to, Ze wariant alternatywny powinien by¢ racjonalny, nalezy przyjaé, ze
mozna zasadnie oczekiwal przedstawienia przez inwestora innego wariantu lokalizacyjnego
tylko woéwezas, jesli inwestor faktycznie dysponuje juz na danym obszarze inng lokalizacia
umozliwiajacg realizacje planowanego przedsiewziecia oraz jesli organ wariant taki ustali i
wykaze zasadno$¢ jego realizacji, chotby na podstawie innego dokumentu w sprawie {np.
kontrraportu)” {zob. wyr. WSA w Warszawie, IV SA/Wa 2137/12 - publ
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzsze oznacza, ze w okolicznoci, gdy przebudowa istniejacej
juz drogi lesnej mogta mie¢ tylko jeden wariant racjonalny, nie sposéb wymagaé literalnego
trzymania si¢ przepiséw prawa.

Kolegium nie mogto réwniez uznaé, iz doszlo do razscego naruszenia procedury
dowodowej. Warto bowiem wskaza¢, iz ~ zgodnie z wnioskami plynacymi z orzecznictwa
sadowo-administracyjnego - za razace naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegélnosci
przepisow regulujacych postepowanie dowodowe, ktore uzasadnialoby stwierdzenie
niewaznosci decyzji, mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowod6w (zob. np. wyr. WSA w Krakowie, Il SA/Kr 596,/13 - publ. jw.). Natomiast
organ | instancji przeprowadzit postepowanie wymagane przepisami Ustawy, w tym zgromadzit
niezbgdny materiat dowodowy (dokonat analizy Raportu) i zapewnit udziat spoleczefistwa.

Oceniajgc natomiast mozliwos¢ zaistnienia - w niniejszej sprawie - pozostatych
przeslanek stwierdzenia niewazno$ci (niewymienionych we wniosku Skarzacych), tj.
okre$lonych w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4, 5 i 7 Kpa, tut. Kolegium zbadato wydane w sprawie



rozstrzygnigcie i ustalifo, ze skarzona decyzja nie jest dotknieta wadami wymienionymi w tym
przepisie.

Podstawa prawng przedmiotowej decyzji byt art. 71 ust. 2 ustawy z dn. 3 pazdziernika
2009 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2017 r,, poz. 1405, ze
zm. - zwanej dalej ,Ustawa”) oraz § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na érodowisko
{Dz.U. 2016, poz. 71 ze zm.). Zgodnie z trescia ww. przepisu, uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzieé
moggcych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko; 2) przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko. Planowana inwestycia zakwalifikowana
zostata do mogacych potencjainie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, co wynika z przepiséw
ww. rozporzgdzenia. Inwestycja owa odpowiada przedsiewzigciom mogacym potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu moze byé wymagane.
Zgodnie § 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzadzenia jest to przedsiewziecie dotyczace budowy ,drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2
ust.l pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem
przebudowy drog oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.6 ust.1
pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Tym samym nie sposéb
przyja¢, iz wydano decyzje bez podstawy prawnej.

Z tresci art. 156 § 1 pkt 1 Kpa wywodzimy przestanke wydania decyzji z naruszeniem
przepiséw o wiasciwosdci. Warto zatem zauwazy¢, Ze naruszenie kazdego rodzaju wlasciwosci
przez organ administracji przy wydawaniu decyzji administracyjnej (tj. rzeczowej, miejscowej i
funkcjonalnej} powoduje niewaino$¢ decyzji bez wzgledu na trafnosé merytorycznego
rozstrzygniecia. Przepisy o wiladciwodci majg zatem charakter bezwzglednie obowiazujacy, a
organy z urzedu musza przestrzegal swojej wilasciwosci. Oceniajagc natomiast wihasciwosé
organu wydajacego przedmiotowa decyzje nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4
Ustawy to wiasnie Wojt Gminy Bialowieza jest wlaéciwy w niniejszej sprawie. Nie sposéb zatem
potwierdzi¢ zaistnienia przestanki stwierdzenia niewaznosci z tego powodu, ze decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepiséw o wiasciwos$ci.

Nie sposéb tez potwierdzi¢ zaistnienia przestanki wydania decyzji w sprawie juz
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 Kpa. Tut. Kolegium
nie jest znana okoliczno$¢ wydania innej decyzji o $redowiskowych uwarunkowaniach dla
niniejszego przedsiewziecia.

Nie sposob tez przyjac, ze skarzona decyzja zostata skierowana do osoby nie bedacej
strong, totez nalezy uznal, ze nie zaistnial warunek z art. 156 § 1 pkt 4 Kpa. Adresatem tego
rozstrzygnigcia jest bowiem wnioskodawca (wladciciel gruntu) Skarb Parstwa PGL LP
Nadles$nictwo Biatowieza.

Nie doszto réwniez do trwatej niewykonalnosci decyzji organu 1 instancji.
Niewykonalno$¢ prawna oznacza niemozno$é zastosowania sie do dyspozycji rozstrzygniecia z
uwagi na istniejacy w obowigzujacym prawie zakaz lub nakaz okreslonego zachowania
pozostajgcego w sprzeczno$ci z wydang decyzjg. (zob. np. wyr. WSA w W-wie, IV SA/Wa
1545/13, publ. jw.). W istniejacym natomiast na dziefi wydania decyzji przez Wéjta Gminy
Biatowieza stanie prawnym, nie tylko nie istnialy przeszkody o charakterze faktycznym, ale i
prawnym, uniemozliwiajgce ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej
inwestycii.

W opinii Kolegium nie zaistniala tez przestanka stwierdzenia niewaznoéci
przedmiotowej decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 6 Kpa (tj. wykonanie decyzji
wywolujagce czyn zagrozony karg). Nalezy bowiem zauwazyé, ze sama decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie posiada cechy wykonalnoéci, a ceche takg posiada
dopiero decyzja zezwalajac na realizacje zamierzenia budowalnego (np. pozwolenie na
budowe).

Nie zaistniata réwniez przestanka z art. 156 § 1 pkt 7 Kpa. Ow przepis uzaleznia bowiem
stwierdzenie niewazno$ci decyzji od tego, czy zawiera ona wade powodujaca jej niewazno$é z



mocy prawa. Kolegium stwierdza (co ma potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym, popartym stanowiskiem judykatury), ze przepis art. 156 § 1 pkt 7
Kpa samoistnie nie okresla przestanek niewaznosci, lecz odsyta do przypadkoéw niewaznosci,
wynikajacych z przepiséw szczegélnych. Przyjmuje sig, Ze ten przepis stanowi podstawe
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego przewiduje, ze
okreslona wadliwo$¢ decyzji powoduje jej niewaznoé¢ (przykladowo wyrok NSA z dnia 21
stycznia 1988 r, IV SA 941/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 30). Prof. Malgorzata Jaskowska, w
komentarzu do art. 156 (publ. LEX On-line) wskazuje, ze: ,Przepisy odrebne rzadko podajg takq
przyczyne niewaznosci. Sq to obecnie art. 419 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska (tekst jedn.. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z péin. zm.), dotyczgcy
niewaznosct uchwaty rady nadzorczej Funduszu), oraz art. 11 tej ustawy czy art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.), dotyczqcy niewaznosci uchwaly rady gminy. Niektdre z tych przepiséw wskazujq tez
odmienne terminy przedawnienia niewaznosci, np. art. 53 ust. 7 powolywanej ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy tez ograniczajq mozliwos¢ jej stwierdzania
przez organ administracyjny, np. art. 419 ustawy Prawo ochrony srodowiska” (zob. tez 11 SA/Wa
1780/12 - Wyrok WSA w Warszawie - baza orzeczen http://orzeczeniansa.gov.pl). W
analizowanej sprawie Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera klauzuli niewaznoéci i
dlatego tez sklad orzekajacy tut. Kolegium nie moze potwierdzi¢ zaistnienia przestanki
stwierdzenia niewazno$ci, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt 7 Kpa.

Z powyiszych wzgleddw, Kolegium nie znalazio podstaw do stwierdzenia niewaznoéci
przedmiotowej decyzji i orzekto jak w sentencji.

Pouczenia:

Stronie przystuguje prawo zwrdicenie sie do Kolegium z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku do organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Strona moZe wnies¢ na decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku, bez skorzystania z prawa do zwrécenia sie¢ do organu, ktéry wydal rozstrzygnigcie o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge wnosi sig, pod zarzutem naruszenia prawa, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Bialymstoku, ul. Mickiewicza 3, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
decyzji.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie
wznowienia postgpowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany
albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysokosci 200 zi.
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iatowieza, ul. Sportowa 1, 17-230 Biatowieza

Otrzymuja: /
I.  PGL LP Nadlesnidtw,
2. Innestrony w drotze obwieszenia

3. Wojt Gminy Biatowieza (+akta sprawy)
4. a/a






