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Wszyscy Zainteresowani

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013r., poz.907 ze zm.), zawiadamia si¢ o uniewaznieniu postepowania pn. Budowa sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz dostawa sprzetu i Swiadczenie uslug w ramach
projektu ,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w gminie Bialowieza”, o0znaczonego
IP.271.18.2014. Niniejsze postgpowanie jest obarczone niemozliwa do wusunigcia wada,
uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia
publicznego wynikajacego z dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem art. 29 ust. 11
2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie

W wyniku oceny zlozonych ofert stwierdzono nieprawidtowosci opisu przedmiotu
zamOwienia, ktore miaty istotny wptyw na ztozenie prawidtowej oferty, czego konsekwencja bytoby
zawarcie wadliwej umowy. Po wnikliwej analizie dokumentacji postgpowania o udzielenie
zamOwienia Zamawiajacy stwierdzit, ze w sposob nie dos¢ jednoznaczny i wyczerpujaCy oraz nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert
opisal przedmiot zamoéwienia. W szczegélnosci dotyczy to wymagan stawianych drukarkom
sieciowym (pkt 3.17 PFU). Zaistnienie omytki w wymaganiach co do parametréw ww. drukarek
spowodowato, ze na rynku brak jest drukarki spetniajgcej wszystkie wymagania Zamawiajacego.

Komisja przetargowa oceniajac postepowanie wzieta pod uwage rowniez to, ze projekt bedacy
przedmiotem zamoéwienia, finansowany jest w 100% ze $rodkéw UE. Postepowanie przetargowe
obarczone wada moze skutkowa¢ skorygowaniem dotacji unijnej, co zmusitloby Zamawiajacego do
pokrycia skorygowanej czesci platnej ze srodkow wilasnych. Taka sytuacja narazitaby Zamawiajacego
na powazne problemy finansowe co zagraza interesowi publicznemu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 wust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenia zamowienia, jesli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego. Dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ opisu przedmiotu zamowienia z
naruszeniem przepisow miata wptyw na wynik postgpowania. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ niepoprawnie wprowadzil zapisy dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia, co skutkuje brakiem mozliwosci ztozenia oferty nie podlegajacej odrzuceniu i
ograniczeniem uczciwej konkurencji.

Brak mozliwo$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jest niemozliwa do usunigcia wada na tym
etapie postepowania. Nie jest mozliwe po dokonaniu czynno$ci badania i oceny ofert przed
podpisaniem umowy dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zamowienia. W takim przypadku
Zamawiajacy moze co najwyzej rozwazy¢ uniewaznienie postgpowania tak jak wynika to z przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i zostato potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z



dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt: KIO 1184/12 oraz wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt:
KIO 532/13). Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okrggowego w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia
2006r., sygn. akt: Il Ca 218/06, ,,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uplywie terminu
sktadania ofert stanowi razgce naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcow w
postepowaniu o zamowienie publiczne”. Niewlasciwie opisany przedmiot zamoéwienia ma wplyw na
wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z Wykonawcow powinien by¢ rowno traktowany.
W niniejszej sprawie wskazaé nalezy takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca
2010r. (syg.akt: KIO 982/10), gdzie wskazano ,, ...Ze bledny opis przedmiotu zaméwienia ma wphw na
wynik postgpowania. Postgpowanie obarczone bledem Zamawiajgcego, majgcym wplhyw na jego
wynik, a w slad na tym na wybor najkorzystniejszej oferty, powinno zostac¢ uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.”

Powyzsze zatem w pelni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postgpowania na podstawie
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 6 oraz art. 29 ust. 1 1 2 w zwiazku z art.
7 ust. 1 Pzp, gdyz naruszenie przepisOw uniemozliwia zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu
umowy.

Zgodnie z art. 93 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy na wniosek Wykonawcy, ktory ubiegal si¢ o
udzielenie zamowienia, zawiadomi o wszczeciu kolejnego postepowania, ktore dotyczy tego samego
przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamoéwienia.



