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POAT/ANOWIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 13, art. 77 ust 1 pkt 1, ust. 3, ust. 4, ust. 5 pkt 1 i ust. 7, art. 156 i
art. 173 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227; zm. Dz.U. z 2008 r. nr 227, poz. 1505; zm. Dz.U. z 2009 r. nr 42,
poz. 340 i nr 84, poz. 700 i nr 157, poz. 1241) w zwiagzku z art. 106 § 1 k.p.a., po zapoznaniu si¢
z dokumentacja dotyczaca srodowiskowych uwarunkowan planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
Budowie obwodnicy miasta Biala Rawska w ramach zadania Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 725
na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa wraz z obwodnicq Bialej Rawskiej”, ktorego
inwestorem bedzie Zarzad Drog Wojewddzkich w Lodzi, nadestang przy pismie Burmistrza Miasta Biala
Rawska znak: 0S.111.7625/07/2009/10 z dnia 28.09.2009 r.

postanawiam

I. Uzgodni¢ warunki realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie obwodnicy miasta Biala Rawska
w ramach zadania Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 725 na odcinku Rawa Mazowiecka — granica
wojewddztwa wraz z obwodnicq Bialej Rawskiej”, ktorego inwestorem bedzie Zarzad Drog
Wojewddzkich w Lodzi, w nastgpujacy sposob:

1. Wskaza¢ jako wariant dopuszczony do realizacji wariant 2 (oznaczony kolorem niebieskim) o dlugosci
L =7.217 km wymagajacy zajecia powierzchni 35,72 ha.

2. Nalezy dokona¢ wlasciwego doboru sprze¢tu budowlanego (jak najnowszy, sprawny technicznie,
spelniajqcy normy w zakresie emisji halasu i zanieczyszczen gazowych) dla wykonania prac budowlanych.

3. Nalezy minimalizowa¢ uciazliwo$¢ akustyczng zdeterminowang prowadzeniem prac budowlanych,
poprzez wykonywanie tych prac wylacznie w porze dziennej.

4. Nalezy odpowiednio dobra¢ lokalizacje i organizacje placu budowy.

5. W przypadku koniecznosci prowadzenia prac ziemnych oraz innych prac zwiazanych z wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych, w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewow,
na terenach zadrzewionych, nalezy wykonywac je w sposob najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.

6. W uzasadnionych przypadkach niezb¢dna wycinke drzew i krzewdw zrealizowa¢ poza okresem
legowym (od wrzesnia do konca marca).

7. Nalezy - w celu minimalizacji skutkéw oddzialywania obwodnicy — zaprojektowac¢ i zrealizowac 7
przejs¢ dla zwierzat malych (1zw. przejscie dolne zespolone dla malych zwierzqt), 1 przepust dla
plazow i dwa przejscia dla zwierzat po terenie.

8. Nalezy — w celu zmniejszenia presji na krajobraz — zaprojektowac¢ i wykona¢ nasadzenia drzew i
krzewow z wykorzystaniem gatunkéw rodzimych.

9. Nalezy — w przypadku wystqpienia zagrozenia — stanowisk znajdujacego si¢ pod ochrona, grazela
z0ltego (Nuphar lutea) przenie$¢ w inne miejsca stawow.

10. Nalezy doprowadzi¢ - po zakonczeniu prac budowlanych - teren obszaréw przyleglych do terenu
przedsigwzigcia do stanu maksymalnie zblizonego do stanu poprzedniego.

11. Nalezy na etapie realizacji zapewni¢ staly nadzoér nad wykonawcami robot drogowych prowadzonych
z uzyciem sprzgtu mechanicznego, w celu zapobiezenia ewentualnemu skazeniu wdd substancjami
ropopochodnymi, w przypadku wycieku paliw lub innych substancji.



12. Nalezy zapewni¢ wlasciwe postgpowanie z opadami na etapie realizacyjnym.
13. Nalezy dokona¢ przelozenia sieci melioracyjnej, wystgpujacej na terenie przeznaczonym pod
inwestycje, na warunkach i pod nadzorem Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych

w Lodzi Inspektoratu Terenowego w Rawie Mazowieckiej.

II. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nalezy przeprowadzi¢ oceng oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko w ramach postgpowania o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt I lub pkt 10
w/w ustawy z dnia 3.10.2008 r.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Biala Rawska — prowadzqc postepowanie w trybie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1 i art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko — wystapit z wnioskiem
znak: OS.111.7625/07/2009/10 z dnia 28.09.2009 r. (data wplywu do Starostwa: 01.10.2009 r.) o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigeia obejmujacego budowe obwodnicy miasta Biala Rawska w ramach
zadania Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 725 na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewdédztwa
wraz z obwodnicq Bialej Rawskiej.

Do wniosku zalaczony zostal raport oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia: ,.Budowa obwodnicy
miasta Biala Rawska w ramach zadania Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 725 na odcinku Rawa Mazowiecka —
granica wojewodztwa wraz z obwodnica Bialej Rawskiej” wykonany we wrzesniu 2009 r. przez Biuro Ekspertyz
i Projektow Budownictwa Komunikacyjnego ,,EKKOM” Spotka z 0.0. w Krakowie ul. Wadowicka 8i.
Inwestorem powyzszego przedsigwzigcia bedzie Zarzad Drog Wojewddzkich w Lodzi ul. Sienkiewicza 3.

Dla uzgodnienia warunkow realizacji powyzszego przedsigwziecia byle wymagane sporzadzenie i zalaczenie
do wniosku o uzgodnienie tych warunkéw raportu o oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko,
bowiem Burmistrz Miasta Biala Rawska postanowieniem znak: OS.111.7625/07/2009/06 z dnia
10 wrzesnia 2009 r. nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania i sporzadzenie raportu
niezbednego dla jej przeprowadzenia dla tego przedsigwzigcia.

Jak wynika z przedlozonego raportu, planowana jest budowa obwodnicy miasta Biala Rawska w ciagu
drogi wojewddzkiej Nr 725 w ramach zadania inwestycyjnego pn. "Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 725
na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewodztwa wraz z obwodnica Bialej Rawskiej”. Droga
wytyczona zostanie po nowym sladzie w stosunku do istniejacej drogi wojewodzkiej nr 725 i istniejacego ukladu
drogowego miasta i gminy Biala Rawska. Projekt zaklada realizacj¢ drogi jedno jezdniowej klasy G
o dwoch pasach ruchu po 3,5 m kazdy. Szeroko$¢ pobocza gruntowego wynosi¢ bedzie 1,5 m. Predkos¢
miarodajna — 80 km/h, predkos¢ projektowana — 60 km/h. Nowo projektowana obwodnica bedzie droga
o wysokim standardzie, wysokich parametrach technicznych i dostosowana do obowiazujacych obcigzen
(115 kN/0s). Poczatek obwodnicy znajdowa¢ si¢ bedzie na potudniowo-zachodnim wlocie do miasta
w postaci skrzyzowania typu rondo w ciagu istniejacej drogi wojewddzkiej nr 725. Koniec obwodnicy
wyznaczono w rejonie wsi Wola Chojnata, gdzie nowoprojektowana obwodnica, taczy si¢ ponownie
z istniejaca droga wojewddzka nr 725.
Zakres przedmiotowego projektu obejmuje:
a) budowg obwodnicy miasta Biala Rawska o parametrach drogi klasy technicznej G,
b) zaprojektowanie konstrukcji nawierzchni jezdni dostosowanej do obowiazujacych obciazen (115 kN/os),
¢) budowe czterech rond (na poczatku i koncu opracowania jako dowigzania do DW 725 oraz skrzyzowania
z drogami powiatowymi DP 4120E (L) Biata Rawska — Pagoéw — Regnow i DP 4122E (Z) Biala
Rawska — Sadkowice — Olszowa Wola),



d) budowg przejazdu kolejowego w jednym poziomie z Rogowska Koleja Waskotorowa,

e) budowe i przebudowe zjazdow indywidualnych i publicznych w ramach projektowanej obwodnicy,

f) budowe systemu odwodnienia drogi z okresleniem sposobu odprowadzania wod deszczowych (rowy
przydrozne, budowa kanalizacji deszczowej i systemu wpustow deszczowych, wraz z urzadzeniami
ochrony i odprowadzenia wod, w tym ze skrzynkami rozsaczajacymi i zbiornikiem infiltracyjnym),

g) przebudowg rowu melioracyjnego oraz sieci drenarskiej,

h) budowg oswietlenia ulicznego,

i) wykonanie elementow organizacji ruchu (oznakowanie poziome i pionowe, urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego),

j) wycinke i nasadzenia zieleni,

k) budowg obiektow inzynierskich na dwdch ciekach oraz stawie rybnym,

1) budowe przepustow i przejs¢ dla zwierzat,

m) budowg ekranéw akustycznych,

n) zabezpieczenie lub przebudowg kolidujacych z przedmiotowa inwestycja nastgpujacych sieci uzbrojenia:
— sie¢ kanalizacji deszczowej,

— sie¢ kanalizacji sanitarnej,

— sie¢ wodociagowa,

— siec teletechniczna,

— sie¢ energetyczng kablowa i napowietrzna.

W oparciu o wyniki analiz srodowiskowych przeprowadzonych w ramach niniejszego raportu, za

najkorzystniejszy uznano wariant 2 (oznaczony kolorem niebieskim) o dlugosci L = 7,217 km wymagajacy

zajecia powierzchni 35,72 ha (rozdzial 5.3 - str. 75, rozdzial 8 — str. 114 + 117 raportu). Stad tez warunek
okreslony w pkt I ppkt 1 niniejszego postanowienia.

Obydwa rozwiazania (wariant 1 oznaczony kolorem zéltym i wariant 2 oznaczony kolorem niebieskim)

zostaly zaakceptowane przez spoleczno$¢ w toku konsultacji spolecznych. Najwazniejszym elementem

decydujacym o wyborze wariantu byl wplyw przedsigwzigcia na przyrode ozywiona.

Jako uzasadnienie wyboru wariantu 2 przytacza si¢ w raporcie nastgpujace ponizsze argumenty

(analizowane warianty tylko na niewielkim, odcinku o dlugosci ok. 400 m biegnq wspélnym Sladem ich

oddzialywanie na srodowisko nie mozna uznac za porownywalne; analizie poddano ich wplyw na konflikty

spoleczne, klimat akustyczny, przyrode ozywionq, wody podziemne, wody powierzchniowe, gleby, obiekty
zabytkowe, walory krajobrazowe, obszary chronione, zanieczyszczenie powietrza oraz ryzyko wystqpienia
powaznej awarii):

0 wariant 2 pozwala na uniknigcie kolizji z najcenniejszymi obszarami przyrodniczymi i siedliskami
zwierzat objetych ochrona,

0 wariant 2 w mniejszym stopniu oddziatywa¢ bedzie na florg i faung O$rodka Zarybieniowo — Rybackiego
wZurawia” (przechodzi przez niewielki, peryferyjnie polozony staw osrodka, staw ten ulegnie
zasypaniu, jednak realizacja trasy wedlug tego wariantu nie zakloci funkcjonowania osrodka,
w przeciwienstwie do wariantu 1, ktorego realizacja przechodzqc groblq przez jeden z wigkszych
stawow osrodka stanowilaby bezposrednie zagrozenie dla przelatujqcych czy przechodzqcych ptakow
oraz stanowilaby dodatkowy czynnik niepokojacy w rewirach ptakow, takze negatywnie oddzialywalaby na
plazy oraz ryby bytujqce w zbiorniku),

0 wariant 2 w rejonie wsi Wola Chojnata bedzie mniej istotnie oddziatywal na przyrode ozywiona, nie
bedzie takze przecinal stawow polozonych w poblizu drogi wojewddzkiej Nr 725, wariant ten biegnie
rowniez w oddaleniu od przypatacowego parku, co spowoduje mniejsze negatywne oddzialywanie na

awifaung tam wystepujaca,



0 w odniesieniu do przebiegu trasy przez lasy tegowe i faki $wieze w rejonie wsi Marchaty w mniejszym
stopniu w srodowisko bedzie ingerowal wariant 1 (oddala on przebieg drogi od wartosciowszej,
polnocnej czesci terenu); jednak w rejonie doliny z lasami tegowymi, takami i mokradtami pomiedzy
wsiami Marchaty i Wola Chojnata (na znacznym obszarze warianty biegng wspélnym Sladem),
w poczatkowym fragmencie korzystniejszy jest wariant 2, ktory biegnie w niewielkim oddaleniu na
p6étnoc od wariantu 1 i obszaréw cennych przyrodniczo, wariant 2 nie koliduje z siedliskiem Natura 2000
fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0) oraz z siedliskiem zajmowanym przez gasiorka
(Lanius collurio),

0 wariant 2 charakteryzuje si¢ mniejszym zasiggiem zmian klimatu akustycznego:

« w wariancie 2 w zasiggu oddziatywania hatasu o poziomie wigkszym od dopuszczalnego w roku
2023 znajda si¢ 3 budynki mieszkalne (o dwa budynki mniej niz w wariancie 1),

« w wariancie 2 konieczne bgdzie zastosowanie mniejszej liczby ekranéw akustycznych z uwagi na
fakt, iz w przypadku wyboru tego wariantu w zasiggach oddziatywania hatasu o poziomie
wigkszym niz dopuszczalny znajdzie si¢ mniej budynkéw chronionych (realizacja wariantu 2
wymagac bedzie zastosowania trzech ekranéw akustycznych, natomiast wariantu 1 — pigciu ekrandw),

0 budowa obwodnicy w wariancie 1 wiazalaby si¢ z konieczno$cia zasypania potnocnej czgsci zbiornika
o powierzchni ok. 2,7 ha znajdujacego si¢ we wsi Wola Chojnata (w przypadku wariantu 2 nie bedzie
takiej potrzeby),

0 wariant 2 charakteryzuje mniejsze oddziatywanie na krajobraz,

O wariant 2 determinuje zniszczenie mniejszej liczby zbiorowisk roslinnych zwiazanych z terenami
wodnymi podmoktymi (mniejszy od wariantu 1 wplyw na zmniejszenie roznorodnosci krajobrazowey),

0O wariant 2 w mniejszym stopniu moze negatywnie wplywac¢ na obiekty zabytkowe wpisane do rejestru
zabytkow — park dworski, patac i spichlerz potozone w Woli Chojnata (wariant 2 oddalony bedzie od
granicy parku o ok. 130 m, natomiast wariant 1 o ok. 50 m),

0 wariant 2 nie wymaga wyburzen (wariant 1 wymaga wyburzenia czterech budynkow, trzech mieszkalnych i
Jednego gospodarczego, a takze wyburzenia dwoch budowli wykorzystywanych jako garaze - zabudowania
te znajdujq si¢ we wsi Woja Chojnata).

Stad tez opierajac si¢ na ocenie wplywu (przedstawionej w raporcie) rozpatrywanych wariantéw obwodnicy
Bialej Rawskiej na przyrode ozywiona, klimat akustyczny, wody powierzchniowe, krajobraz, obiekty
zabytkowe, topoklimat i liczbe wyburzen za korzystniejszy z punktu widzenia srodowiskowego i
spolecznego uznano wariant 2.

Podsumowujac, z raportu wynika, iz spodziewana presja wywierana na $rodowisko przez to
przedsigwzigcie bedzie niewielka. Wywierana bedzie giéwnie w fazie budowy. Dlatego tez sprzet
mechaniczny uzywany w fazie budowy winien spelnia¢ m.in. wymogi rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21.12.2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla wrzqdzen uzywanych na
zewnqtrz pomieszczen w zakresie emisji halasu do srodowiska — Dz.U. nr 263, poz. 2202; zm. Dz.U. z
2006 r. nr 32, poz. 223). Stad tez wynika warunek okreslony w pkt I ppkt 2 niniejszego postanowienia.
Natomiast warunki okreslone w pkt 3 + 13 niniejszego postanowienia s oczywiste, wynikaja wprost
z raportu, posrednio z obowigzujacych przepiséw prawa, a ich celem jest zminimalizowanie presji na
srodowisko (w tym przypadku obszary przylegle do terenow przedsiewzigcia) w wyniku realizacji prac
budowlanych z jednej strony, oraz zachowanie srodowiska w mozliwie nienaruszonym stanie z drugiej
strony. Komentarza moze wymaga¢ warunek okre$lone w pkt I ppkt 13.

Wymoég dotyczacy dokonania przetozenia sieci melioracyjnej (ppkt 13), wystepujacej na terenie
przeznaczonym pod inwestycj¢, na warunkach i pod nadzorem Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Lodzi Terenowego Inspektoratu w Rawie Mazowieckiej, wynika wprost z wniosku



zawartego na str. 80 raportu. Przelozenie sieci melioracyjnej wiaza¢ si¢ bedzie z opracowaniem odrgbnego
projektu i uzyskania m.in. pozwolenia wodnoprawnego, co wynika wprost z art. 122 ust. | pkt 3 w zwiazku
zart. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
nr 239, poz. 2019 z pézn.zm.). Projekt budowlany obwodnicy w zakresie kolizji z urzadzeniami melioracji
wodnych nalezy uzgodni¢ z Terenowym Inspektoratem w Rawie Mazowieckiej oraz Gminna Spoltka
Wodna w Bialej Rawskiej (zalacznik nr 2 do raportu — I-Rm/R/6216/1/24/2009 z dnia 09 stycznia 2009 r.).

Orzeczenie potrzeby przeprowadzenia (pkt II niniejszego postanowienia) oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 10 wynika z faktu, iz posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsigwzigcia (w zakresie emisji halasu) objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko
(art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 3.10.2008 r.). Podstawg stwierdzenia takiej koniecznoéci w decyzji
srodowiskowej stanowi przepis art. 82 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z ust. 5 pkt | powyzszej ustawy z dnia
3.10.2008 r. Stanowisko to wynika wprost z propozycji przedstawionych w raporcie (rozdziat 10.3.
str. 157-158, rozdziat 14.1.1. str. 177, rozdzial 16.4.3. str. 184 raportu). Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii
budowy ekranow akustycznych, ktéra wymaga dokladnych obliczen. Szczegdtowa lokalizacja ekrandow — jak
wynika raportu — musi by¢ poprzedzone bardziej szczegdlowym opracowaniem (lokalizacja i parametry
ekranow, muszq zostac¢ uszczegélowione w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko
sporzqdzanym na etapie opracowywania projektu budowlanego). Zabezpieczenia w postaci ekranow
akustycznych nalezy wykonac na etapie realizacji inwestycji.

Natomiast organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej powinien przeanalizowaé potrzebe nalozenie
obowiazku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w postaci pomiaréw halasu (w trybie przewidzianym
w art. 82 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 3.10.2008 r.). Zalecenia takie zdeterminowany zostaly — jak wynika
to z raportu — lokalizacja kilku istniejacych budynkoéw mieszkalnych na granicy zasiggu dopuszczalnego
poziomu hatasu. W zwiazku z tym zaproponowano, aby na etapie analizy porealizacyjnej, w sasiedztwie
tych budynkow, wykona¢ pomiary rownowaznego poziomu dzwigku (rozdziaty: 10.3 str. 157-158, 14.1.1.
str. 177, 16.8 str. 191 raportu). Na podstawie wynikow pomiaréw nalezy okresli¢, czy poziom halasu
przekroczy wartosci dopuszczalne i zdecydowa¢, czy konieczne bedzie wykonanie dodatkowych
zabezpieczen akustycznych.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz najblizej planowanej inwestycji znajduja si¢ nastepujace obiekty podlegajace
szczegllnej ochronie: rezerwat przyrody p.n. ,,Rawka” (ok.11 km za zachdd), projektowany Obszar Specjalnej
Ochrony Siedlisk Dolina Rawki oraz projektowany Obszar Chronionego Krajobrazu Gérnej i Srodkowej
Rawki (w odleglosci 820 m w kierunku zachodnim dla wariantu 2). Zaden z tych obszaréw nie koliduje
bezposrednio z przebiegiem projektowanych wariantéw i nie znajduje si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania
przedsigwzigcia. W bezposrednim sasiedztwie brak pomnikow przyrody. Najblizej polozone sa pomniki
w miescie Biala Rawska oddalone o ok. I km. Jednak inwentaryzacja przyrodniczo-lesna przeprowadzona
w latach 2006 + 2007 przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Skierniewice pod katem wystepowania siedlisk
i gatunkéw Natura 2000 wykazala, ze w rejonie inwestycji w odleglosci ok. 2 km znajduje si¢ Typowy Grad
Srodkowoeuropejski i subkontynenalny (kod 9170 — a). W rejonie Cieku A, przez ktory przechodzi planowane
przedsigwzigcie, znajduja si¢ ostoje bobra europejskiego (Castor fiber - kod 1337). Inwestycja nie powinna
znaczaco oddzialywata na siedlisko gradu. Mozliwe jest jednak oddzialywanie na ostoje bobra europejskiego.
Lokalizacja i charakter przedsigwzigcia wykluczaja mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania na obszary
Natura 2000 (najblizej polozony obszar Natura 2000 o kodzie PLH100015 Dolina Rawki zlokalizowany
Jjest w odleglosci ok. 11 km w kierunku na pélnocny zachéd od inwestycji). Wykluczono takze
mozliwos¢ transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, bowiem odleglo$é od najblizszej granicy
z Bialorusig wynosi 0k.220 km.



Przedmiotowe przedsigwzigcie zaliczane jest w aktualnym stanie prawnym do przedsigwzi¢¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (zgodnie z zapisem art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 71 ust. 2 pkt 2 i
art. 173 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.) na podstawie § 3 ust. 1 pkt 56 — drogi publiczne
0 nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 i 30, z wylqczeniem ich remontu i przedsiewzieé
polegajgcych na budowie, przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce: zjazdu z drogi publicznej,
przejazdu drogowego, pasa postojowego, pasa dzielgcego, pobocza, chodnika, $cieki rowerowej, konstrukcji
oporowej, przepustu, kladki oraz obiektow i urzqdzen wyposazenia technicznego drég — rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. nr 257, poz. 2573; zm. Dz.U.
22005 r. nr 92, poz. 769; zm. Dz.U. 2007 r. nr 158, poz. 1105).

Z tych wzgledow postanowiono uzgodni¢ realizacje powyzszego przedsiewzigcia oraz okresli¢
warunki jego realizacji w sposob okreslony na warunkach jak w pkt I ppkt 1 + 13 i pkt II niniejszego
postanowienia.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przysluguje.

A

Otrzymuja: o NICTV

(_i)Bunnistrz Miasta Biata Rawska,
96-230 Biala Rawska, ul. Jana Pawla Il nr 57
(z pro$ba o powiadomienie stron w trybie art. 49 k.p.a.
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3.10.2008 r.).

[ %]

. Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi,
90-113 Lodz, ul. Sienkiewicza 3.

. Soltys wsi Wola Chojnata, 96-230 Biala Rawska
(z pro$ba o powiadomienie stron w trybie art. 49 k.p.a.
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3.10.2008 r.).

)

4. Soltys wsi Koprzywna, 96-230 Biata Rawska
(z prosba o powiadomienie stron w trybie art. 49 k.p.a.
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3.10.2008 r.).
. Soltys wsi Marchaty, 96-230 Biata Rawska
(z prosba o powiadomienie stron w trybie art. 49 k.p.a.
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3.10.2008 r.).
. Soltys wsi Zurawia, 96-230 Biala Rawska
(z pro$ba o powiadomienie stron w trybie art. 49 k.p.a.
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3.10.2008 r.).

wn

(=2
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. A/a + akta sprawy.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
96-200 Rawa Mazowiecka, ul. Lowicka 15.



